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VISTO

El pedido de la Dra. Mónica E. VILLARREAL, Directora del Doctorado en
Educación en Ciencias Básicas y Tecnología, solicitando la aprobación del Curso de
Posgrado “Introducción a la documentación de procesos de enseñanza y aprendizaje
de programación en las aulas”, como Curso de Formación Especifica; y

CONSIDERANDO

Que dicho curso estará a cargo de la Dra. María C. MARTÍNEZ, tendrá una
carga horaria de 20 hs. y se dictará los días 05 y 06 de junio del corriente.

Que se ha propuesto el cobro de un arancel de PESOS QUINIENTOS ($ 500).
Que se cuenta con el aval del Consejo Académico del Doctorado en Educación

en Ciencias Básicas y Tecnología

Porello,

EL CONSEJO DIRECTIVO
DE LA FACULTAD DE MATEMÁTICA, ASTRONOMÍA , FÍSICA Y COMPUTACIÓN

RESUELVE:

ARTÍCULO 1%: Aprobar el Curso de Posgrado “Introducción a la documentación de
procesos de enseñanza y aprendizaje de programación en las aulas”, como Curso de
Formación Especifica en el marco del Doctorado en Educación en Ciencias Básicas y
Tecnología, que será dictado por la Dra. María C. MARTÍNEZ,los días 05 y 06 de junio
del corriente, tendrá una carga horaria de 20 hs. y otorgará 1 crédito. El programa se
encuentra en el Anexo de la presente Resolución.

ARTÍCULO 2: Aprobar un único arancel de PESOS QUINIENTOS ($ 500). El Consejo
Académico de la Carrera podrá eventualmente eximir del pago de dicho arancel en
forma parcial o total ante un pedido debidamente fundado.

ARTÍCULO 30: Notifíquese, publíquese y archívese.

DADA EN LA SALA DE SESIONES DEL HONORABLE CONSEJO DIRECTIVO DE LA
FACULTAD DE MATEMÁTICA, ASTRONOMÍA, FÍSICA Y COMPUTACIÓN, A TRECE
DÍAS DEL MES DE MAYO DEL AÑO DOSMIL DIECINUEVE.
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Introducción a la Documentación de procesos de enseñanza y aprendizaje de
programación en las aulas

Docente: M. Cecilia Martinez, Instituto de Humanidades. CONICET, CIFFYHy Escuela
de Ciencias de la Educación FFYH.

Carácter: Optativo

Asignación horaria: 20 horas teórico-práctico

Régimen de cursado: Concentrado

Modalidad de dictado: Presencial

Fechas:5 y 6 de Junio de 2019

Horario: a confirmar

 

Lugar: Facultad de Matemática, Astronomía, Física y Computación — Universidad
Nacional de Córdoba

Medina Allende s/n. Ciudad Universitaria

Costo: $500

Inscripción e informaciones: Posgrado - FAMAF - UNC
<posgrado(Ofamaf.unc.edu.ar>

Objetivos

e Recuperarlos principales debates en torno a la enseñanza dela programación y
el Pensamiento Computacional

e Ofrecer aportes de análisis didácticos y metodológicos que permitan reconstruir
y describir una experiencia de enseñanza de programación.

e Contribuir a una formulación de una problemática de estudio vinculada a la
enseñanzao el aprendizaje de la programación.

e Identificar herramientas de recolección de datos que proporcionen información
sobre la problemática definida a partir de los interrogantes planteados.

Contenidos

Eje 1: Antecedentes en la enseñanza de la computación
La introducción de la computadora en la escuela enlas últimas 4 décadas. Paradigmas

di técnico, utilitario, integradory linguístico. Competencias y conceptos centrales que se
-
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abordaron en la escuela. La relación entre paradigmas de enseñanza dela
computación y representaciones sobreel oficio de programar. Políticas educativas de
introducción de la tecnología en la escuela. Las brechas digitales. La brecha digital de
género.
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Eje 2: Didáctica de la programación
La programación comoárea dentro de las Ciencias de la Computación. Los desafíos de
aprender a programar y sus implicancias en la enseñanza. El Pensamiento
computacional y su relación con la Programación. Criterios para diseñar proyectos de
enseñanza de programación. El Construccionismo de Papert.

Eje 3: El análisis didáctico
La Descripción analítica de una propuesta de enseñanza. Análisis de la planificación.
Organización del espacio y el tiempo. El análisis de la experiencia. Los momentosdela
secuencia didáctica. Análisis por episodios.

Eje 4: Herramientas de recolección y sistematización de información en la clase
Criterios para la selección de las herramientas de recolección de datos. La construcción
teórica-metodológica. Herramientas que permiten analizar los aprendizajes.
Herramientas que permiten analizar la enseñanza. Sistematización de registros
cualitativos y cuantitativos.

Eje 5: Aproximacionesal análisis de los aprendizajes
Conceptos, prácticas y perspectivas computacionales. Los aprendizajes de los
docentes. Las implicancias para campo de la didáctica de la programación. La
propuesta didáctica en relación con las instituciones y los contextos.

Actividades

La propuesta del curso es trabajar bajo la modalidad de taller para contribuir a la
elaboración de una propuesta metodológica que documente procesos de enseñanza o
aprendizaje en el campo de la programación. Durante los encuentros se realizarán
actividades de análisis de la bibliografía, exposiciones orales, discusiones sobre
estrategias metodológicas, exposiciones teóricas y escritura de borradores con
diferentes formatos (mapas conceptuales, tablas, etc) que permitan avanzar sobre los
proyectos individuales.

Modalidad de Evaluación

Los cursantes deberán presentar una propuesta teórica-metodológica para documentar
procesos de enseñanza o aprendizaje de programación. Esta propuesta incluirá la
descripción y fundamentación del enfoque teórico-metodológico, descripción de los
criterios de selección delsitio a relevar, muestro, herramientas de recolección de datos

e y estrategias de análisis didáctico. La propuesta tendrá una extensión de 4 a carillas.
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