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corposa, 19 AGO 2003

VISTO las presentes actuaciones en las que la
empresa COPAC SRL oportunamente interpuso recurso de
reconsideracidn vy a la vez rechaza e 1impugna 1la
liquidacidén de trabajos practicados por la Secretaria de

Planeamiento Fisico, como . asi también solicita su
gsaneamiento y en virtud del mismo, el pago de la suma de
S 244.736,37.-, gque entiende el presentante se le adeuda,

con mas la actualizacidn e intereses hasta la fecha del
pago efectivo vy,

CONSIDERANDOC:

Que en Dictamen nro. 28.105 de la Direccidn de
Asuntos Juridicos (fs. 144) se solicitd la intervencidn
de la Secretaria de Planeamiento Figico a efectos de que
se pronuncie sobre los aspectos técnicos contenidos en el
ofrecimiente probatorio de la recurrente.

Que por Mesa General de Entradas vy Salidas se
incorpora a los presentes el Expte. Nro. 21-03-30439,
donde se peticiona el pagoe de 1los montos adeudados
“ajuastado al marco de lo reglado por la Ley 24.5227.
Reclama ademés la aplicacidén del Decreto nro. 1295/02 vy
gue la administracidn se expida en los términos del art.
10 de la L.N.P.A.

Que mediante proveido de fs. 150, la Secretaria
General s=solicita se expida 1la Direccidn de - Asuntos
Juridicos, sobre si la nueva peticidn hace variar el
criterio sustentado en el referido dictamen (Nro.
28.105).

Que en ese sentido se debe seflalar que esta nueva
peticidén del presentante, no varia el criterio expuesto
en el dictamen emitido, debiendo seguir oportunamente las
presentes actuaciones el tramite alli indicade, sin
perjuicio de lo gue se aconseje en relacidn a la nueva
solicitud de COPAC SRL.
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Que resgpecto a esta nueva peticidn, el primer
andlisis que corregsponde efectuar, se refiere a si la
compensacidén que se formula en la liguidacidn de trabajos
de fecha 31 de mayo de 2001 (fs. 132) es oponible a COPAC
SRL, atento su situacidn falencial (concursc preventivo
presentado el 16.08.2002, abierto por sentencia Nro. 463
de fecha 10 de septiembre de 2001 del Juzgado de 26°
Nominacidén en lo Civil v Comercial de Cdrdoba) .

Que el principal crédito ($ 213.336,66.-) de la
Universidad, se genera por aplicacidén de la multa
prevista en el punto 4.21), apartade £f) del P.G.C.

aplicada por Orden de Sexvicio Nro. 80 de fecha 16 de
agosto de 2001 (en copia a fs. 32/33), multa que a la
fecha no se encuentra firme por cuanto el ex contratista
apeléd la misma, en un todo de acuerdo con el
procedimiento reglade por el art. 4.22 del P.G.C. v a 1la
fecha no ha sido resuelta por la Secretaria de
Planeamiento Fisico, segin constancias de autos.

Que atento lo dispuesto por el art. 130 de la Ley
24.522, gue textualmente recoge la solucidén de la ley
comin {art. 828 C&d. Civil) digponiendo que “La
compensacién sélo se produce cuando se ha operado antes
de la declaracién de quiebra” es necesario establecer si
la compensacidén es procedente, si la misma se operd, y si
ésta es anterior o© posterior a la presentacidn del
concursc preventivo de COPAC SRL.

Que el primer andlisis que corresponde realizar, es
si el eventual crédito de la ex contratista COPAC SRL, se
encuentra alcanzado por una ley de consolidacidn de deuda
publica, supuesto en el que no procede la compensacidén
{art. 823, incisc 3, cad. Civily). Realizado este
andlisis, se desprende gque los eventuales créditos de la
ex contratista serian posteriores al 1° de enero de 2000,
y por lo tanto no se encuentran alcanzados por la Ley
25.344.

Que consecuentemente se entiende gque la compensacidn

es procedente en la especie. Desde el punto de vista
legal existe esta figura juridica cuando dos personas por
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derecho propio, relnen la calidad de acreedor vy deudor

reciprocamente, en cuyo caso las obligaciones se
extinguen hasta la concurrencia de la deuda menoxr {(art.
818 (Co6d. Civil), supuesto que se verificaria en el caso.

Que los requisitos para que proceda la compensacidn,
son gque ambas deudas sean liquidas y exigibles {(art. 819
Céd. Civil) lo gue importa seflalar que el crédito debe
estar expedito, para que la compensacidn pueda resultar
oponible a la quiebra. Este Gltimo caracter, importa que
no exista un obsticulo legal para su pago {art. 822 C&d.
Civil). Sefialando Borda como ejemplo “...gue no ge
encuentre embargado por un tercerc...” Tratado de
Obligaciones. T. 1, p. 664).

Que seflala la doctrina (Cédigo Civil y normas
complementarias. Andlisis doctrinaric y jurisprudencial.
Alberto Buereg Director. Tomo 2 RB. Ed. Hammurabi, Bs. As.

1998, P 237) que exigten cuatro especies de
compensacidén: convencional, facultativa, judicial vy
legal.

Que en la especie, se entiende gue la compensacidn
aplicable es la legal, definida en el mencionado art. 818
C.C., que tiene lugar por la sola fuerza de la ley, y que
es un medio extintivo de las obligaciones. Se refiere la
citada doctrina gque también cesan los intereses desde que
las deudas coexisten y si queda un saldo entre las dos
deudas los intereses son aplicables sb6lo sobre ese saldo,
y el momento en gue se produce es desde el tiempo en gue
ambas obligaciones comienzan a coexistir en situacidn de
compensabilidad.

Que regpecto a la forma en gue se produce la
compensacién, si bien para algunos (Cam. Civil 1lra. Civ.
Y Com. La Plata Fallo del 17.5.46 publicado en J.A. 1946-

I1-665) “...opera de pleno derecho y automdticamente sin
necesidad de peticidn ni declaracidén expresa de ninguna
especie...” para la doctrina Y jurisprudencia

mayoritaria, si bien la compensacidn opera ipso iure, es
menester que el interesado la alegue oportunamente vy
asimismo la pruebe (Bueres ob. citada, p. 239).
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Que aplicada esta doctrina al caso en examen, se
tiene gue la multa se produce por los hechos
(paralizacidén de obra desde el 13/8/2001) anteriores a la
fecha de presentacidn en el concurso (16.08.2001) de
COPAC SRL, y la misma resulta liquida y exigible (tres
por mil diario del monto del contrato por cada dia de
atraso en la terminacidén de los trabajos - art. 4.21.f)
P.G.C.) desde el mismo momento de su aplicacidn, en tanto
no existe un obstaculo legal para su pago. Por ello, se
debe concluir que la causa de la obligacidn, es de fecha
anterior a la presentacidén en concurso del ex contratista
y por lo tanto es procedente la compensacidn.

Que no enerva esta conclusidn, el tramite recursivo
particular previsto en el Pliego General de Condiciones
que la empresa sancionada abre con la apelacidn contenida
en su Nota de Pedido Nro. 88 de fecha 21 de agosto de
2001 que determina gque la deuda generada por la
aplicacién de la multa a la fecha no se encuentra firme,
en tanto como se geflala, la causa de la obligacidén es
anterior a la fecha de presentacidn en concurso de COPAC
SRL.

Que por otra parte, en este aspecto ge debe recordar
el art. 12 de la Ley Nacicnal de Procedimientos
Administrativos (Nro. 19.549) que dispone: “El acto
administrativo goza de presuncidén de legitimidad: su
fuerza ejecutoria faculta a la Administracién a poner lo
en prdctica por sus propios mediocs -a menos que la ley o
la naturaleza del actor exigieren la Intervencidn
judicial- e impide que los recursos que Iinterpongan los
administrados suspendan su ejecucidén y efectos, salvo que
una norma expresa establezca lo contrario...”.

Que en forma subsidiaria y para el supuesto de que
no se compartiera el criterio expresado, se analiza el
pedido de aplicacidén del Decreto del PEN Nro. 1295/02 que
formula el presentante.

La norma en cuestidén (Decreto 1295/02 establece un
procedimiento de redeterminacidn de precios de los
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contratos de obra plblica, regidos por la Ley 13.064, que
no resulta aplicable en la especie, en tanto su art. 2,
establece dos condiciones gque no se verifican en el caso
de COPAC SRL.

Que en efecto, alli se establece gue la
redeterminacidén de precios sgolo podra afectar “la parte
faltante de la obra”, y que es necesario que la variacidn
de precios sea “...superior en un diez por ciento (10%) a
los del contrato...”

Que ambas condiciones no se verifican en el presente
caso, en tanto por un lado se tiene gque el contrato de la
obra de que se trata, se rescinde por R.R. N° 968/01 de
fecha 5 de octubre de 2001, vy por lo otro lado se tiene
que la pretensidn del presentante ($ 83.591,68.-), no
supera el diez por ciento 10% del precio del contrato ($
1.341.738,48.-).

Por ello, y teniendo en cuenta lo dictaminado por la
Direccidn de Asuntos Juridicos bajo el nro. 28.972,

EL RECTOR DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE CORDOBA
RESUELVE :
ARTICULO 1.- Rechazar la pretensidn de COPAC SRL,
contenida a fs. 1 del Expte. 21-02-30439 acumulado a los

presentes, y fs. 147/148 de los presentes, por ser formal
vy sustancialmente improcedente por las razones juridicas

sefialadas.

ARTICULO 2.- Instruir a la Secretaria de
Planeamiento Fisico a fin de gque se pronuncie sobre los
aspectos técnicos contenidos en el ofrecimiento

probatorio de la recurrente (Dictamen 28.105 de fs. 144)
vy sobre la apelacidn interpuesta por COPAC SRL en contra
de la multa impuesta por Orden de Servicio Nro. 80 del

1558/2000.
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ARTICULO 3.- Notifiquese y pase a la Secretaria de
Planeamiento Fisico a fin de dar cumplimiento a lo
dispuesto en el precedente art. 2.

PROF. NG JORGE H. GONZALEZ
RECTOR
T I~HECTOR #ARRIE TAVELLA URNIVERSIDAD NATITHN L DE CORDORA

SECRERRK/D GENERRS
UNIVERSIOAD ¥ACIONAL DE CORDOBA

RESOLUCION Nro. - 1 4 2 3



