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cornosa, ( 4 SET 2003

VISTO las presentes actuaciones en las que la empresa
COPAC S.R.L. oportunamente interpuso recurso de
reconsideracidn, y a la wvez, rechaza e impugna la
ligquidacidén de trabaios practicadas por la Secretaria de
Planeamiento Fisico de nuestra Casa. Solicita su saneamiento
y en virtud del mismo, el pago de la suma de $§ 244.736,37.-
que entiende el presentante se le adeuda, con  mas
actualizacidén e intereses hasta la fecha del efectivo pago

Yo
CONSIDERANDO:

Que en dictamen N° 28170 de la Direccidén de Asuntos
Juridicos se solicitdé la intervencién de la Secretaria de
Planeamiento Fisico a efectos de que se pronuncie sobre los
aspectos técnicos contenides en el ofrecimiento probatorio
de la recurrente.

Que por Mesa General de Entradas vy Salidas, se incorpora
a las presentes actuaciones, el expediente N° 21-03-30441
donde se peticiona el pago de los montos adeudados “ajustado
al marco de lo reglado por la Ley 245227, Reclama ademas la
aplicacién del Decreto N° 1295/2002, v gque la administracidn
se expida en los términos del art. 10 de la L.N.P.A..

Que mediante proveido de fs. 226, se solicita se expida
la Direccidn de Asuntos Juridicos, sobre si la nueva
peticidn hace variar el criterio sustentado en el dictamen
N°® 28170.

Que en ese sentido, se debe seflalar que esta nueva
peticién del presentante, no varia el criterio expuesto en
el mencionado dictamen, debiendo seguir oportunamente las
presentes actuaciones el tramite allil indicado, sin
perjuicio de lo que se aconseje en relacién a la nueva
solicitud~-de COPAC S.R.L..~
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Que respecto a esta nueva peticién, el primer andlisis
gque corresponde efectuar, se refiere a si la compensacion
que se formula en la liquidacidn de trabajos de fecha 31 de
mayo de 2002 (fs. 211} es oponible a COPAC 5.R.L., atento su
situacién falencial (concurso preventivo presentado el 16-
08-2001, abierto por sentencia N° 463 de fecha 10 de
setiembre de 2001, del Juzgado de 26° Nominacién en lo Civil
y Comercial de Cbrdoba).

Que el principal crédito (s 113.169,31.-) de la
Universidad, se ¢genera por aplicacién de la multa prevista
en el punto 4.21), apartado c¢) del P.G.C., (paralizacidn de
los trabajos) aplicada por Orden de Servicio N° 164 de fecha
15 de agosto de 2001 (en copia a fojas 89), multa gue a la
fecha, no se encuentra firme, por cuanto el ex - contratista
apeld a la misma, en un todo de acuerdo con el procedimiento
reglado por el art. 4.22 del P.G.C. y a la fecha no ha sido
resuelta por la Secretaria de Planeamiento Fisico.

Que en dictamen N° 28972 de la Direccidén de Asuntos
Juridicos, emitido en expediente 45-01-1615, analizd 1la
misma situacldn gque nos ocupa en el presente.

Que aplicada la doctrina manifestada en el dictamen
mencionado precedentemente, tenemos gue la multa se produce
por hechos (paralizacién de obra desde el 13/08/2001)
anteriores a la fecha de presentacidon en el concurso (16-08-
2001) de COPAC 3.R.L., y la misma resulta liguida y exigible
(tres por mil diario del monto del contrato por cada dia de
paralizacidén en los trabajos - art. 4.21.c) P.G.C.) desde el
mismo momento de su aplicacidn, en tanto no existe obstéculo
legal para su pago. Por ello, se debe concluir, que la causa
de la obligacidn, es de fecha anteriocr a la presentacidén en
concurso del ex - contratista y por lo tanto es procedente
la compensacidn. ‘
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Que no enerva esta conclusidn, el trémite recursivo
particular previsto en el Pliego General de Condiciones, gue
la empresa sancionada abre con la apelacidn que se podria
considerar contenida en su Nota de Pedido N° 144 de fecha 16
de agosto de 2001, donde la ex - contratista se limita a
“rechazar” la multa, sin ninguna expresién de agravios, ni
ofrecimiento de prueba, de donde es posible interpretar que
la misma se encuentra firme y consentida.

Que aun cuando la Secretaria de Planeamiento TFisico,
entendiera dichas manifestaciones de COPAC S.R.L., como
apelacién contemplada en el art. 4.2 del P.G.C., en este
aspecto se debe recordar por una parte, que el art. 12 de 1la
Ley Nacional de Procedimientos Administratives (N° 19.549)
dispone: “EI acto administrativo goza de presuncidn de
legitimidad; su fuerza ejecutoria faculta a la
Administracidén a ponerlo en prdctica por sus propios medios
- a menos que la ley o la naturaleza del actor exigieren la
intervencidn Jjudicial - e impide que los recursos que
interpongan los administrados suspendan su ejecucidén y
efectos, salvo que una neoxrma expresa establezca lo
contrario...”. Por otra parte, la causa de la obligacidn
(origen de la multa) sigue siendo anterior a la presentacidn
en concurso de la ex - contratista.

Que la liguidacién de trabajo (fs. 211) también informa
de la existencia de otra multa contenida en Orden de
Servicio N° 33 de fecha 25 de enero de 2001 (3% monto de
contrato art. 4.21.b) P.G.C.) por infracciones en la obra
{falta de seguridad y de ropa de trabajo) cuyos antecedentes
obran en expediente N° 45-02-1918, agregado a las presentes
actuaciones, y sean resueltos por la Secretaria de
Planeamiento Fisico, de acuerdo a los antecedentes allil
obrantes.

Que en forma subsidiaria, se analizé el pedido de
aplicacién del Decreto del PEN N° 1295/02 que formula el
prggentante.
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Que la norma en cuestidn (Decr. 1295/02) establece un
procedimiento de redeterminacién de precios de los contratos de
obra publica, regidos por la Ley 13.064, que no resulta
aplicable en la especie, en tanto su art. 2, establece dos
condiciones que no se verifican en el casc de COPAC S.R.L..

Que en efecto, alli se establecen dos condiciones
necesarias y acumulativas, para que proceda la redeterminacidén
de precios. Una de ellas, es que la redeterminacidén solo podra
afectar “la parte faltante de la obra”, y otra, que la
variacidn de precios sea ...superior en un diez por cilento

(4

(10%) a los del contrato...”.

Que una de esas condiciones necesarias para la aplicacidén
de la norma en cuestidén no se verifica en el presente caso, en
tanto el contrato de la obra que nos ocupa, se rescinde por
R.R. N° 967 de fecha 5 de octubre de 2001. Esto es, no es
posible aplicar retroactivamente las disposiciones de una norma
que ha sido dictada para el supuesto de una obra en ejecucidn.

Teniendo en cuenta lo dictaminado por la Direccidn de Asuntos
Juridicos a fojas 228/230, bajo el N° 29016.

EL RECTOR DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE CORDOBA
RESUELVE
ARTICULO 1 .- Rechazar la pretensién de COPAC S.R.L.,
contenida a fojas 1/5 del expediente N° 21-03-30441 acumulado a

los presentes, por ser formal y sustancialmente Iimprocedente
por las razones Juridicas seflaladas.

ARTICULO 2 .- Imstrulr a la Secretaria de Planeamlento
Fisico, para que se pronuncie sobre los aspectos técnicos
contenidos en el ofrecimiento probatoric de la recurrente
(Dictamen N° 28170 de foijas 222) sobre la apelacidn interpuesta
por COPAC S.R.L., en contra de la multa impuesta por Orden de
Servicio N° 80 que podra ser rechazada “in limine” por carecer
de expresidén de agravios y prueba y resolver la aplicacidén de
la multa contenida en orden de servicio N° 33 de fecha 25 de
enero de 2001, de acuerde a los antecedentes obrantes en
expediente N° 45-02-1918.-
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ARTICULO 3 .- Comuniquese, notifiquese y pase para su
conocimiento vy efectos a la Secretari Planeanmiento

Fisico, / /

Y

. 166 JORGE H. GONZALEZ

REGCTOR
YURIVERSIBAD NACIONAL DE CORDOBA

RESOLUCION N°: 1 5 6 7



