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VISTO:

El recurso de reconsideracién incoado a fojas 11"'" por el Sr.
GUSTAVO CARRARA (DNI 7.987.170), ex concesionario del Complejo
Deportivo de esta Universidad de la Av. Rogelio Nores Martinez, en contra
de la Resolucion Rectoral 3567/08 (fs. 6/7) que dispuso no efectuar el lla-
mado a licitacion del citado predio y proceder a recuperario; y

CONSIDERANDO:

Que, contrariamente a lo manifestado por el recurrente en cuanto a
que el acto atacado es un menoscabo en un derecho constitucional por él
adquirido, en el convenio homologado por Sentencia del 14-12-06 (fs.
11'2"'®y celebrado en el marco del proceso judicial de desalojo iniciado por
esta Casa en su contra y de los ocupantes del predio con motivo de haber
fenecido el contrato de concesion del mismo, se dej6 asentado que el Sr.
Carrara haria entrega del corrplejo deportivo el 30 de abril de 2007 sin
necesidad de interpelacion judicial o extrajudicial, libre de ocupantes y de
cosas, y que para el caso de incumplimiento la Universidad podra exigir el
desalojo por via de ejecucién de sentencia;

Que, asimismo, en la clausula primera del mencionado acuerdo el
Sr. Carrara renunci6 a todo reclamo que pudiera haber efectuado adminis-
trativa y/o judicialmente, sin someter dicha renuncia a condicion alguna, y
en la clausula cuarta acepta el llamado a licitacion para la concesion del
predio;

Que en ese mismo texto se le otorgd la posibilidad de prorrogar su
permanencia en el predio haciendo uso de las instalaciones bajo las mis-
mas condiciones pactadas, ante el caso de que el nuevo concesionario
debiera hacerse cargo de la concesiéon con posterioridad a la fecha de
vencimiento del propio convenio (30-4-07), estableciéndose que dicha
prérroga no tendra vigencia por mas de dos meses contados a partir del
vencimiento del plazo fijado en el punto a) de la clausula primera, esto es
el 30-4-07;

Que el hecho de llamar o no a licitacion por parte de esta Universi-
dad no constituia condicién alguna para la celebracién del acuerdo, y en
ningun momento esta Casa se obligé a efectuar un llamado de tal natura-
leza, por lo que mal puede el impugnante hablar de un “derecho adquiri-
do” por medio del convenio;

Que el propio recurrente reconoce en su escrito que “pese al ven-
cimiento del plazo de ocupacién” continud con la explotacion del predio, lo
cual demuestra palmariamente que quien se hallaba, y se halla a la fecha,
en clara violacién a los términos del acuerdo suscripto es el mismo im-
pugnante y no esta Universidad;
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Que, en punto a la “incapacidad” —como manifiesta el quejoso— de
la Secretaria de Deportes (hoy Direccién de Deportes) para mantener el
complejo deportivo, tal extremo no corresponde ser analizado por el im-
pugnante, puesto que el inmueble de que se trata es un bien de la Univer-
sidad y, en consecuencia, es de su libre arbitrio disponer de él como con-
sidere conveniente; ‘

Que la “decisién unilateral de no llamar a licitacion” a que refiere el
recurso no es mas que el fiel ejercicio por parte de esta Universidad de las
facultades que le confieren las leyes en virtud de su autonomia;

Que los dictamenes de la Direccion de Asuntos Juridicos —en parti-
cular el 38.500 traido a analisis en el escrito recursivo— no son vinculantes
para el érgano universitario que dicta el acto administrativo, por lo que
dicho 6rgano no esta obligado a cumplir con la opinién de la asesoria;

Que, por tanto, no puede considerarse el apartamiento de ese 6r-
gano como una actuacién discrecional;

Que vyerra el presentante con su asercién de que la Resolucién
3567 carece de causa y motivacion, toda vez que de la nota de la Secre-
taria de Asuntos Estudiantiles (fs. 1) surge claramente su fundamentacion,
motivos que pueden resumirse en el interés de esa dependencia para lle-
var adelante la explotacion del predio en cuestion, brindando con ello un
espacio de acceso a la comunidad universitaria, promoviendo el desarrollo
personal de los estudiantes y contribuyendo a una vida saludable para los
mismos, todo lo cual a su vez debe ser analizado como una cuestion de
“oportunidad, mérito y conveniencia”;

Que, merced a las disposiciones de los Arts. 61 del Decreto 436/00
y 18 del Decreto 1023/01, la Universidad se encuentra facultada para de-
jar sin efecto el procedimiento de contratacion en cualquier momento an-
terior al perfeccionamiento del contrato, sin lugar a indemnizacion alguna
a favor de los interesados u oferentes;

Que, por ende, implicitamente esta facultada a no licitar o no con-
cesionar un bien determinado, por razones de oportunidad, mérito o con-
veniencia;

Que existe un emplazamiento judicial al Sr. Carrara a desalojar el
inmueble de que se trata —dictado en el marco de la Ejecucion de Senten-
cia planteada por esta Universidad—, dado el incumplimiento del convenio
celebrado;

Por todo ello, y teniendo en cuenta lo dictaminado por la Direccién de
Asuntos Juridicos bajo el nimero 42.091 (fs. 16/18),

LA RECTORA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE CORDOBA

RESUELVE:
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ARTICULO 1°.- Rechazar el recurso de reconsideracion interpuesto por el
Sr. GUSTAVO CARRARA (DNI 7.987.170) en contra de la Resolucién
Rectoral 3567/08.

ARTICULO 2°.- Notifiquese, comuniquese y pase para su conocimiento y
efectos a la Secretaria de Asuntos Estudiantiles.

’ ALl

P ’ Ora. SILVIA CAROLINA SCOTTO
RECTORA
Cg UNIVERSIDAD NACIONAL DE CORDOBA
Mgter. JHON
SEGRETARIO GENERAL
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