FACULTAD DE CIENCIAS EXACTAS, FISICAS Y NATURALES

UNIVERSIDAD NACIONAL DE CORDOBA

CORDOBA, 70 MAR 2014
VISTO:

El Expte. de la Universidad Nacional de Cérdoba N° 0067671/2013
por el cual la Direccion de la Maestria en Educacion en Ciencias
Experimentales y Tecnologia solicita autorizacion para el dictado del Curso de
Posgrado “NUEVOS SIGNIFICADOS DE LA EVALUACION DE LOS
APRENDIZAJES EN LAS CIENCIAS EXPERIMENTALES Y TECNOLOGIAS"
de 40 (cuarenta) horas de duracién, a dictarse los dias 24 al 28 de Febrero de
2014;y

CONSIDERANDO:

Que el perfeccionamiento  continuo implica  actualizar
permanentemente los conocimientos, fundamentando nuevos criterios y
requerimientos;

Que cuenta con el Visto Bueno de la Escuela de Cuarto Nivel y de la
Secretaria Académica de Investigacion y Posgrado Area Ciencias Naturales a
fs. 21 vta.;

La autorizacion conferida por el H. Consejo Directivo, Texto
Ordenado Resolucion N° 1099-T-2009;

EL DECANO DE LA
FACULTAD DE CIENCIAS EXACTAS, FISICAS Y NATURALES

RESUELVE:

Art. 1°).- Autorizar el dictado del Curso de Posgrado “NUEVOS SIGNIFICADOS

DE LA EVALUACION DE LOS APRENDIZAJES EN LAS CIENCIAS
EXPERIMENTALES Y TECNOLOGIAS” de 40 (cuarenta) horas de duracién, a
dictarse los dias 24 al 28 de Febrero de 2014, con evaluacion final y autorizar el
cobro de los siguientes aranceles:

e Alumnos de la Maestria en Educacion en Ciencias Experimentales y
Tecnologia: NO ARANCELADO.

e Alumnos externos a la Maestria en Educacion en Ciencias
Experimentales y Tecnologia: - RPESQS OCHOCIENTOS CINCUENTA
C/00/100 ($ 850,00). ' -
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Art. 2°).- Designar como disertante a:

e Dr. Jordi SOLBES.
e Mgter. Adriana CERATTO
e Mgter. Claudia GUZMAN

Art. 3°).- Designar como Tribunal Examinador a:

e Mgter. Adriana CERATTO
e Mgter. Claudia GUZMAN
e Dra. Nora VALEIRAS

Art. 4°) - Otorgar a este Curso validez para la Carrera de Maestria en
Educacion en Ciencias Experimentales y Tecnologia.

Art. 5°).- Aprobar el Programa de Actividades y Temario a desarrollar, que
como ANEXO | forma parte de la presente resolucion.

Art. 6°).- Debera cumplimentarse lo establecido por la Ordenanza 4-HCS-95 y
su modificatoria y la Resolucién 307-HCD-96.

Art. 7°).- Designar como Responsable Académica y Administradora de los
fondos a la Dra. Nora VALEIRAS.

Art. 8°).- La Unidad Ejecutora de los fondos sera el Area Econémico Financiera
de esta Facultad.

Art. 99).- La Responsable Académica y Administradora de los fondos elevara
dentro de los treinta dias de finalizado el Curso, el Informe Académico
y el Informe Financiero correspondiente.

Art. 10°).- Dese al Registro de Resoluciones, comuniquese, Area Econémico
Financiera dese cuenta al H. Consejo Directivo y girense las

presentes actuaciones a la Secretaria Académica de Investigacion y Posgrado

Area Ciencias aturaies
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ANEXO | DE LA RESOLUCIONN® a0 (1 88

PLANILLA RESUMEN PARA SOLICITUD DE AUTORIZACION DE
ACTIVIDADES EXTRA-CURRICULARES (CURSOS, SEMINARIOS, ETC.)

DENOMINACION DE LA ACTIVIDAD:
Curso de Posgrado: Nuevos significados de la evaluacion de los aprendizajes en las Ciencid
Experimentales y Tecnologia

COMISION O UNIDAD ACADEMICA ORGANIZADORA:
Maestria en Educacién en Ciencias, Experimentales y Tecnologia

RESPONSABLE ACADEMICO Y ADMINISTRADOR DE LOS FONDOS
PROPUESTO:

Dra. Nora Valeiras

NOMBRE Y APELLIDO DE LOS DISERTANTES:
Docente: Dr. Jordi Solbes
Invitados: Mgter. Adriana Ceratto v Mgter. Claudia Guzmdn

DESTINATARIOS DE LA ACTIVIDAD
Maestrandos, Graduados, Docentes

FECHA O PERIODO PROBABLE DE REALIZACION:
Del 24 de Febrero al 28 de febrero de 2014

DURACION EN HORAS DE LA ACTIVIDAD:
40 hs reloj

EVALUACION FINAL: Xst [InNo
PROPUESTA DE TRIBUNAL EXAMINADOR
Mgter. Adriana Ceratto y Mgter. Claudia Guzmdn y Dra. Nora Valeiras

MONTO DE ARANCELES:
El curso independiente del desarrollo de 1a Maestria tiene un costo de $850.

UNIDAD EJECUTORA:
Maestria en Educacion en Ciencias, Experimentales y Tecnologia-F.C.E.F.Y.N
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OISV Facultad de
Ciencias Exactas
Fisicas y Naturales

Departamento de Ensefianza de la Ciencia y la Tecnologia

Maestria en Enseiianza de las Ciencias Experimentales y la Tecnologia

Curso: Nuevos significados de la evaluacion de los aprendizajes en las Ciencias
Experimentales y Tecnologia

Profesores: Dr. Jordi Solbes, Departamento de Didactica de las Ciencias. Universitat de
Valencia. Mg. Adriana Cerato y Mg. Claudia Guzman, FCEFy Nat. UNC.

Carga horaria: 40hs.

Objetivos:

e Reconocer la necesidad de actualizar conocimientos y procedimientos cientificos
y didéacticos para evaluar en Ciencias Experimentales y Tecnologia.

e Transferir los conocimientos teéricos a situaciones de préactica pedagogica, de
acuerdo a la légica y enfoques del drea y a los fundamentos pedagdgico-
didécticos de la evaluacion.

e Comprender diferentes aspectos conceptuales relacionados con las competencias
educativas.

e Desarrollar habilidades y destrezas para la adecuada seleccién de modos y
métodos de transferencia y generacion de conocimientos en el aula y su
correspondiente evaluacién en base a competencias.

e Conocer los sistemas de evaluacion de la calidad institucional.

Programa analitico
1. Las concepciones del profesorado y de la sociedad sobre la evaluacidn
2. Las finalidades de la evaluacion

3. La evaluacion como instrumento de aprendizaje
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4. Las actividades de evaluacion y la calificacién
5. La evaluacién como instrumento de mejora de [a ensefianza
6- Las competencias conceptos, métodos de ensefianza y evaluacion

7- Los sistemas de evaluacion institucional y su impacto en la mejora de la calidad de la
ensefianza.

Programa sintético

La evaluaciéon como un instrumento de mejora del aprendizaje y de la enseflanza se
inicia con dos cuestiones deliberadamente provocativas, sobre los resultados de la
calificacion y sobre el hecho de que la sociedad tolere elevados porcentajes de fracaso,
cuestionando las concepciones del profesorado sobre la evaluacién y sobre la
inteligencia. Se analiza la evaluacion usual, se debaten las finalidades de la evaluacion,
se la distingue de la calificacion, se plantea la evaluacion como instrumento de
aprendizaje, presentando actividades para conseguirlo, basadas en parte en PISA.
Desarrollo de bases conceptuales de competencias, su implementaciéon en el aula,
métodos de ensefianza y evaluacion. Rol de los profesores para permitir una toma de
decisiones dulicas acorde al desarrollo de competencias. Se plantea la evaluacion como
instrumento de mejora de la ensefianza y se exponen los sistemas de evaluacion de la
calidad institucional para la mejora de la educacion.

Forma de dictado

En cuanto a la metodologia se basa en la atencidn a la prictica docente habitual y la
vivencia de propuestas didacticas orientadas por el modelo socio-constructivista de
aprendizaje de las ciencias. Los estudiantes, en pequefios grupos de 3 o 4 personas, bajo
la supervisién del profesor, realizan actividades para el anélisis de la evaluacion usual y
la presentacion de propuestas innovadoras, que presentan al resto de sus compaieros vy,
posteriormente, se supervisan por el profesor. Se realizaran exposiciones que
desarrollaran el tema y trabajos grupales supervisados por el profesor

Evaluacién

- Se valorara los informes personales y grupales que sean elaborados por encargo del
profesor y los relativos a los posibles que se deriven de la realizacion de lecturas y
debates, etc.




- También seran tenidos en cuenta la asistencia y la participacion personal de cada
estudiante en las tareas habituales del aula y en las actividades realizadas a lo largo del
curso.
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