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VISTO las presentes actuaciones en las que la empresa Copac S.R.L.
interpone recursos jerarquicos (art. 89, 90 y ss. RLNPA) en contra de distintas
Resoluciones Rectorales y de la Secretaria de Planeamiento Fisico, que se
relacionan con las tres obras que la vincularon contractualmente a Ia
Universidad Nacional de Cérdoba, y que se tramitaron por expedientes
separados, pero que actualmente, se encuentran acumulados en los presentes
actuados vy,

CONSIDERANDO:

Que para un mejor tratamiento de los recursos interpuestos, se
analizaran los mismos por obra; ‘ )

1. Cbra “Biblioteca y Aulas Facultad de Ciencias
Médicas” (Expte. 45.01.1612): ’

Los antecedentes obrantes em las presentes
actuaciones, dan cuenta que, sor R.R. N° 966 de fecha 5 dd octubre de 2001,
la Universidad Nacional de Cérdoba, rescindié el contrato de obra publica que
la unfa a Copac S.R.L. por las causales previstas en los incisos b) y e)
apartado 7.2) del Pliego General de Condiciones, e incisos b) y e) del art. 50 de
la Ley de Obras Publicas N° 13.064. Esta resolucién llegal a esta instancia,
firme y consentida; ‘

Practicada la liquidacion de [trabajos por la
Secretaria de Planeamiento Fisico, ésta arroja una diferencia a favor de la
Universidad de $ 195.674,14. E=n dicha liquidacion, se contempla una muita por
paralizacion de obra, segiin Orden de Servicio N° 67 de fecha 22 de agosto de
2001 (53 dias) por la suma de $ 112.361,06; | ‘

La liguidacion en cuestion, es impugnada por la
empresa Copac S.R.LL. (expte. 21.02.29.237) quién pretende una diferencia a
su favor de $ 38.855,77;

En esta obra, también se aplic6 una multa,
consistente en el cinco por ciento (5%) del valor del contrato por Orden de
Servicios N° 58/2001 de fecha 17 de mayo de 2001 por trabajos defectuosos
(art. 4.21 P.G.C.) cuya apelac 6n oportunamente interpuestal por la contratista
es rechazada por resoluciéon de la Secretaria de Planeamiento Fisico N°
199/2002, que impugnada por Copac S.R.L., es nuevamentd desestimada por
Resolucion N° 195/04 de la Secretaria de Planeamiento Fisicd:
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La impugnacién a la liquidacion de trabajos finales,
por parte de COPAC S.R.L. es rechazada por RR N° 1.876 de fecha 4 de
setiembre de 2003, lo que motiva el recurso jerarquico del Copac S.R.L. de
fecha 18 de setiembrz de 2003 (expediente N° 21.03.32.088)

A reiz de este recurso de Copac SRL, la Secretaria
de Planeamiento Fisico, practica un nuevo informe ﬁécnico de la situacién de
las obras en cuestion, que se solicitara en dictamen N° 28.170 de la Direccién
de Asuntos Juridicos y se reitera en el N° 29016; y en el casq concreto que nos
ocupa, practica una nueva liquidacién que arrojal un saldo a favor de la
Universidad Nacional de Cérdoba, de $ 255.591,91;

Por expedientes N° 21.04.34.684 y 21.04.34.686
Copac S.R.L. interpone sendos recursos jerarquicos en contra de las
resoluciones Nros.195/04 y 134/04 de la Secretaria de Plgneamiento Fisico,
amplia fundamentos de su anterior recurso y reitera pedido de pronto
despacho; |

Los recursos jerarquicos (art. 89,/ 90 y ss. RLNPA)
se interponen en tiempo y forma, por lo que corresppnde analizar su
procedencia sustancial; 1

Por otra parte, se estima que se ercuentra habilitada
por expresa peticién del recurrente, la Ultima instancia en la|via administrativa
interna (art. 15, inciso 20) Eslatutos Universitarios) por lo que corresponde a
este H. Consejo Superior, resclver en una sola resolucion los|distintos recursos
del presentante; :

Los agravios de Copac S.R.L.| sustancialmente
expuestos se refieren a los siguientes puntos: a) Las érdenes de servicios
mediante las cudles se les aplica las multas, carecen de los requisitos
esenciales del acto administrazivo (arts. 7 y 8 LNPA). Ademds esas multas no
se encuentra notificadas a la empresa. b) Para el supuestg de quedar firme
alguna de las dos sanciones pecuniarias, hubiera corrdspondido que la
Universidad verificara ese eventual crédito en el concurso| preventivo de la
empresa, toda vez que se trataria de un crédito de fetha anterior a la
presentacion en concurso que la empresa efectuara en e Juzgado de 1%,
Instancia y 26° Nominacion en lo Civil y Comercial de esta ciidad de Cérdoba,
el 16 de agosto de 2001, c) En sintesis, afirma el recurrente, que “.la
comitente con su conducta dilatoria que culmina con la resci$ién dispuesta por
R.R. N° 966, ha pretendido tapar una obra que estaba préxima a ser terminada
(96%) para de tal modo aplicar multas infundadas basadas|en procedimiento

b
R
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totalmente irregulares con el cbjeto de compensar I/eg/t/man
adeudado a Copac SRL...”

o~

nente lo realmente

La primera cuestion que se estima cuadra poner de

relieve en esta instancia, es que se encuentra firme y cong
relativa a que la rescision del contrato de obra publlca que
SRL con la Universidad, se produce por las causales prevista
y e) del apartado 7.2 del Pliego General de Condlcuones e
art. 50 de la Ley de Obras Publicas N° 13.064, esto es, por
obra;

Se entiende que esta situacion
relativiza los argumentos de la recurrente relativos a los m
por paralizacion de trabajos;

En lo atinente a los agravuos re

formal y sustancial relativo a lzs multas, que se encuentran o
Pliego General de Condiciones Generales (art. 4.22)
extemporaneos, insustanciales y contrario a la teona de
(“venire contra fatum proprium’); |

Ello es asi, desde que se advierte
condiciones generales y parliculares integran el contrato
suscrito por Copac SRL el 29 de setiembre de 2000 y
condiciones se ha ejecutado dicho contrato, comumcando
espacio de casi un afio, mediante ordenes de servicios y

liquidando la contratista trabsjos y percibiendo mediante s

entida la cuestiéon
vinculara a Copac
s en los incisos b)
ncisos b) y e) del
paralizacién de la

uridica, enerva o
otivos de la multa

feridos al tramite
bntemplados en el
éstos, aparecen
los actos propios

gue los pliegos de
de obra publica,
en base a tales
se las partes por
notas de pedidos,
ns certificados de

obra, el precio respectivo, por lo que, plantear por parte de

nulidad de las o6rdenes de servicio, porque no reunirian lo

la recurrente, la
requisitos de un

acto administrativo, cuando ha ejecutado el contrato hasta la|rescision en base
a tales ordenes de servicio, se estima que se trata de un agtavio que no debe
ser atendido, por lo extemporaieo (no se observo el phego oportunamente) por
lo insustancial (el P.Gi.C. regula un procedimiento que garantiza el derecho de
defensa de la ex — contratista, que es utilizado por la misma al apelar las

multas) y por contrariar la teoria de los actos propios (Cop
contrato en base a tales 6rdenes de servicio) por lo que, la
contratista, resulta inadmisible y opuesta a la buena fe que

un comportamiento coherente y de reciproca lealtad, en tod

contrato, esto es, al celebrar ejzcutar o extinguir el mismo;

De otro costado, se debe sefalar
falta de notificacion de las multas, que el hecho de que
apelado las mismas, deja sin sistento su planteo;

\
Y

¢ SRL ejecuto el
postura de la ex -
exige a las partes
as las etapas del

en lo relativo a la
Copac SRL haya
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Por lo demas, se estima que ambas multas estan
suficientemente acreditadas:

|

La de paralizacion de trabajo, |en primer lugar,
porque — se reitera - el acto aiministrativo que dispone Ia relscision contractual
por este motivo, esta firme y consentido. En segundo lugar, porque las distintas
ordenes de servicio, certificaron en su momento, la total paralizacion de las
obras (ver entre otras Ordenas de Servicio N° 80 del 17.08.01 y N° 86 del
12/09/01) y la rescision se dispone en octubre de 2001, esto es, cuatro meses
después de vencimiento del plazo de obra, que operaba el 17 de junio de 2001;

Aparece muy claro, a ésta altura de las actuaciones,
que Copac SRL, argumentando la existencia de adicionales, algunos que no
eran tales para la administracidn, y otros que fueron reconocjdos por la misma,
pero que por su magnitud no implicé la extension de los plazos de obra,
paralizé la misma, apelando e manera ilegal e indebida, a la excepcién de
incumplimiento, proceder impropio e inaceptable :en un |contrato de obra
publica; ‘

En base a tales argumentos, se estima que se podra -
confirmar la resolucién N° 194,2004 de la Secretaria ;ie Plangeamiento Fisico;

Respecto a la multa por trabajos defectuosos, la
cuestion se encuentra analizada en dictamenes Nros. 27.255 y 29.056 de la
Direccion de Asuntos Juridicos; por lo que, no habiend acompanado la
empresa apelante, nuevos elementos de prueba o de conviccién que
modifiquen el criterio alli sustentado, se aconseja en base a los mismos
argumentos, confirmar la resolucion N° 195/04 de la Secretaria de
Planeamiento Fisico;

El agravio referido a que, las multas no son un
credito anterior al concurso, postura que se funda en que las mismas no
estaban firmes y liquidas, y & que, en su caso, la Universidad Nacional de
Coérdoba, debid proceder a ‘erificar dichos importes por|ante el juez del
concurso, se remitime a los fundamentos expuestos por la Direccion de
Asuntos Juridicos, en dictamen N° 29.056 de fecha 21 de| agosto de 2003,
emitido en expediente N° 45.01.1612 donde en sintesis, sg sostiene que las
multas se tratan de un crédito liquido y exigible, ain cuando hubieran sido
apeladas por la ex - contratista, por la presuncién de legitimidad de los actos
administrativos (art. 12 LNPA' y porque son susceptibles de liquidar con las
fsutas insertas en el Pliego General de Condiciones; por Iq que en definitiva
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resultan compensables de oleno derecho (compensacion legal), por las

razones que se explicitan en el referido dictamen:

Esta de mas sefalar, que pna interpretacion distinta,
(credito posterior al concurso) coloca a la Universidad Nacional de Cérdoba, en
la misma condicion de acreedora del importe de dichas multas, y a Copac

S.R.L. como deudor de las mismas:

Por dltimo se ratifica el criterig
referido dictamen N°® 29.056, respecto a la inaplicabilidad
1295/2002 (redeterminacion de precios) al caso |que se
actuaciones; \

|
FingImente, en lo referente al prg

expuesto en el
del Decreto PEN
ventila en estas

nto despacho, se

debe mencionar que los plazos para resolver el recurso jerarquico
oportunamente interpuesto por Copac S.R.L., se vieron extendidos por la

necesidad de contar con informes técnicos de la Secretaria

de Planeamiento

Fisico, y de un pronunciamiento sobre las multas aplicada$ a la ahora ex —

contratistas, de acuerdo al procedimiento determinado en e
Condiciones Generales; ‘

Por lo que se viene expresando,

mismo Pliego de

este H. Consejo

Superior, puede (art. 15 inciso 20 E.U.) rechazar los: recursos interpuestos por

Copac SRL, y confirmar la R.F.. N° 1576/2003 y la resolucion
195/04 de la Secretaria de Planeamiento Fisico;

es Nros. 194/04 y

2. (Jbra Escuela de Graduados Facultad de

Ciencias Econémicas.(Expte 45.01.1613):

Los antecedentes obrantes en
actuaciones, dan cuenta que, por R.R. N° 967 de fecha 5 de
la Universidad Nacional de Cordoba, rescindio el contrato de
la unia a Copac S.R.L. por las causales previstas en lo
apartado 7.2) del Pliego General de Condiciones, e incisos b)
la Ley de Obras Publicas N° 13.064. Esta resolucion llega
firme y consentida; ‘

Practicada la liquidacion de
Secretaria de Planeamiento Fisico, ésta arroja una diferen

las presentes
octubre de 2001,
obra publica que
5 incisos b) y e)
y e) del art. 50 de
a esta instancia,

trabajos por la
cia a favor de la

Universidad de $ 170.461,43. En dicha liquidacion, se contempla una multa por

paralizacién de obra, segin O-den de Servicio N° 164 de fe
i@ZOm (53 dias) por la suma de $ 113.169,31;
wy

Y

cha 15 de agosto
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La liquidacién en cuestlén es
empresa Copac S.R.L. (expte. 21.02.29.236) quién pretenc
su favor de $ 174.663,50;

Mediante R.R. N° 1567 de fecha
2003, se resuelve rechazar la impugnacion de Copaé SRL (4
la Secretaria de Planeamiento Fisico para que se prdnuncue
técnicos contenidos en el ofrecimiento probatorio de la im
apelacion interpuesta en contra de la multa lmpuesta por Of
80 y se resuelva la aplicacién de la multa contenida en Orde
de fecha 25 de enero de 2001, de acuerdo a los anteced
expediente N° 45.02.1918:;

En contra de esta resoluc‘lon Co
recurso jerarquico (expediente: N° 21.03.32.087);

A 1s. 223 la Secretaria: de Pid
produce informe técnico sobre lo solicitado por la
presentacion, y se dicta la resolucion N° 196/04 de fechs
2004 donde se rechaza “in limine” la apelacion de Copac
nota de pedido N° 144 de fecha 16 de agosto de 2001 por ca
de agravios y ofrecimiento de orueba (art. 1) y se conflrma la
mediante Orden de Servicio N> 164 de fecha 15 de agosto dd

Pra:ticada por la Secretarfa de PI
una nueva liquidacion de trabajo la misma arroja un sa
Universidad de $ 291.347,27; ‘

Por expediente N° 21.04.34.6
interpone recurso jerarquico en contra de la resolucion
Secretaria de Planeamiento FFisico, amplia fundamentos de
jerarquico y reitera pedido de pronto despacho;

En 2l presente caso, los recursog
89, 90 y ss. RLNPA) se interponen en tiempo y forma por I

analizar su procedencia sustancial:

También se estima que se encue
expresa peticion del recurrerte, la Ultima mstancxa en la

interna (art. 15, inciso 20) Es:atutos Universitarios) por lo g
este H. Consejo Superior, resclver en una sola resolucion 1os

del presentante; -

.’

2

impugnada por la

e una diferencia a

4 de setiembre de

art. 1) se instruye a

sobre los aspectos

bugnante, sobre la
den de Servicio N°
n de Servicio N° 33

entes obrantes en

pac SRL interpone

neamiento Fisico,
recurrente en  su
17 de agosto de
SRL, contenida en
recer de expresion
multa comunicada
2001;

aneamiento Fisico,
do a favor de la

83 Copac SRL
N° 196/04 de Ila
2| anterior recurso

b jerarquicos (art.
b que corresponde

ptra habilitada por
via administrativa
ue corresponde a
distintos recursos
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Los agravios de Copac S.R.L| sustanciaimente
expuestos se refieren a los rismos puntos, sintetizados ep la anterior obra.
Estos son: a) Las ordenes de servicios mediante las cuales se les aplica las
multas, carecen de los requisitos esenciales del acto administrativo (arts. 7y 8
LNPA); b) Para el supuesto de quedar firme alguna de las dos sanciones
pecuniarias, hubiera correspondido que la Universidad verifjcara ese eventual
credito en el concurso prevent'vo de la empresa, toda vez que se trataria de un
crédito de fecha anterior a la presentacion en concursg que la empresa
efectuara en el Juzgado de 1™ Instancia y 26° Nominacion en lo Civil y
Comercial de esta ciudad de C:ordoba, el 16 de agosto de 2001., ¢) En sintesis,
afirma el recurrente, que “.la comitente con su conqucta dilatoria que culmina
con la rescisién dispuesta por R.R. N° 967, ha pretendido t par una obra que
estaba proxima a ser terminada (85%) para de tal moglo aplicar muitas
infundadas basadas en procedimiento totalmente irregulares con el objeto de
compensar ilegitimamente lo rzalmente adeudado a Copac SRL..."

Al igual que lo manifestado en la obra anterior, lo
primero que cuadra poner de relieve en esta instancia, es |que se encuentra
firme y consentida la cuestion relativa a que la rescision del contrato de obra
plblica que vinculara a Copac SRL con la Universidad, se produce por las
causales previstas en los incisos b) y e) del apartado 7.2 del Pliego General de
Condiciones, e incisos b) y ¢) del art. 50 de la Ley de Qbras Publicas N°
13.064, esto es, por paralizacion de la obra: ‘

Este situacion juridica, enerva |o relativiza los
argumentos de la recurrente relativos a los motivos de la multa por paralizaciéon
de trabajos;

|

En lo atinente a los agravios rdferidos al tramite
formal y sustancial relativo a lzs multas, que se encuentran cpntemplados en el
Pliego General de Condiciones Generales (art. 4.22) se reitera, que éstos,
aparecen extemporaneos, insstanciales y contrario a la teoria de los actos
propios (“venire contra fatum proprium”); : <

Ello es asi, desde que se advierte fue los pliegos de
condiciones generales y particulares integran el contrato |de obra publica,
suscrito por Copac SRL el 27 de octubre de 2000, y len base a tales
condiciones se ha ejecutado d'cho contrato, comunicandose Jas partes durante
toda la duracion del contratc, mediante ordenes de seryicios y notas de
pedidos, liquidando la contratista trabajos y percibiendo mediante . los
certificados de obra, el precio respectivo, por lo que, plantear por parte de la
recurrente, la nulidad de las ordenes de servicio, porque| no reunirian los
:@uisitos de un acto administrativo, cuando ha ejecutado el contrato hasta la
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rescision en base a tales orcenes de servicio, se estima que se trata de un
agravio que no debe ser atendido, por lo extemporaneo [no se observé el
pliego oportunamente) por lo insustancial (el P.G.C. regula un procedimiento
que garantiza el derecho de dzfensa de la ex — contratista, que es utilizado por
la misma al apelar las multas) y por contrariar la teoria de los actos propios
(Copac SRL ejecutd el contraty en base a tales 6rdenes de servicio) por lo que,
la postura de la ex - contratista, resulta inadmisible yjopuest a la buena fe que
exige a las partes un compcrtamiento coherente y de rediproca lealtad, en
todas las etapas del contrato, esto es, al celebrar ejeéutar o gxtinguir el mismo;

Se 2stima que la multa por paralizacién de trabajo,
se encuentra debidamente acreditada por distintos :medios| En primer lugar,
porque — se reitero - el acto administrativo que dispone la rescision contractual
por este motivo, esta firme y consentido. En segundo lugar, porque las distintas
6rdenes de servicio, certificaron en su momento, la total paralizacién de las
obras (ver entre otras Ordenes de Servicio N° 162 del 13.08.01 y N° 164 del
15/08/01 y N° 165 del 15 de agosto de 2001, Orden de Servicio N° 171 del
27/08/01) y la rescision se dispone en octubre de 2001, esfo es, después de
vencimiento del plazo de obra (ver Orden de Servicio N° 179 de fecha
13/09/01);

Reiterando lo expresado en la apterior obra, aqui
también aparece muy claro, que Copac SRL, argumentando la existencia de
adicionales, algunos que no =ran tales para la administracion, y otros que
fueron reconocidos por la misma, pero que por su magnitud no implicd la
extension de los plazos de obra, paralizé la misma (junto cgn otras dos obras
mas), apelando de manera ilegal e indebida, a la excepcion de incumplimiento,
proceder impropio e inaceptablz en un contrato de obra publida;

En base a tales argumentos, se estima que se podra
confirmar la resolucion N° 196/2004 de la Secretaria de Planeamiento Fisico;

Se ratifica, el criterio expuesto respecto a la anterior
obra, sobre la inaplicabilidad d:l Decreto PEN 1295/2002 (rddeterminacién de
precios) al presente caso; ‘

Finalmente, en lo referente al propto despacho, se
reitera, que los plazos para resolver el recurso jerarquicp oportunamente
interpuesto por Copac S.R.L., se vieron extendidos por la necesidad de contar
con informes técnicos de la Secretaria de Planeamiento | Fisico, y de un
pronunciamiento sobre las multas aplicadas a la ahora ex L contratistas, de
acuerdo al procedimiento determinado en el mismo Pliegq de Condiciones
Generales;

Y
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Por lo que se viene expresando
podra (art. 15 incisc 20 E.U.) rechazar los recursos interp
SRL, y confirmar la R.R. N¢ 1567/2003 y la resolucion |
Secretaria de Planeamiento Fisico; 1

, este H. Cuerpo,
uestos por Copac
Nro. 196/04 de la

3.__Obra _ “Ampliacién
Refuncionalizacion Edificio Centro Faculta
y Naturales” Expte. 45.01.1615):

Edificio _C.U._y
d de Qienciad Exactas, Fisicas

|
i

Los antecedentes obrajhtes en las presentes
actuaciones, dan cuenta que, por R.R. N° 968 de fecha 5 de octubre de 2001,
la Universidad Nacional de Cdrdoba, rescindio el cohtrato de obra publica que
la unia a Copac S.R.L. por las causales previstas en lgs incisos b) y e)
apartado 7.2) del Pliego General de Condiciones, e incisos b y e) del art. 50 de
la Ley de Obras Publicas N° 13.064. Esta resolucién llegq a esta instancia,
firme y consentida; i

Practicada la liquidacién de [trabajos por la
Secretaria de Planeamiento I-isico, ésta arroja una diferencia a favor de la
Universidad de $ 376.707,02. I=n dicha liquidacion, se contempla una muita por

paralizacion de obra, segun O-den de Servicio N° 80: de fech
2001 (53 dias) por la suma de $ 213.336,66; ‘

La iquidacién en cuestién, es i
empresa Copac S.R.L. (fs.1/12 expte. 21.02.29.235) qui
diferencia a su favor de $ 244.736,37;

Mediante R.R. N° 1.423 de fecha
2003, se resuelve rechazar la impugnacién de Copac SRL (a

16 de agosto de

mpugnada por la
en pretende una

19 de agosto de
rt. 1) se instruye a

la Secretaria de Planeamiento Fisico para que se pronuncie sobre los aspectos

técnicos contenidos en el ofrecimiento probatorio de Ia imp
apelacion interpuesta en contra de la multa impuesta por Org
80 y se resuelva la aglicacion cle la multa contenida en Orden
de fecha 16 de agosto de 2001;

En contra de esta resolucion, Cop
recurso jerarquico ( expediente N° 21.03.31.949);

A fs. 227 la Secretaria de Plar
produce informe técnico scbre lo solicitado por la r¢
presentacion, y se dicta la resolucion N° 197/04 de fecha
2004 donde se rechaza la apelaciéon de Copac SRL, cont

2

ugnante, sobre la
en de Servicio N°
de Servicio N° 80

ac SRL interpone

leamiento Fisico,
pcurrente en su
17 de agosto de
enida en nota de
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pedido N° 88 de fecha 21 de agosto de 2001 por carecer deé fundamentos (art.

1) y se confirma la multa com unicada mediante Orden de Se

Mediante resolucion N° 198
Secretaria de Planeamiento |-isico, rechaza el descargo ef
SRL mediante notas de Pedidos Nros. 42,43 44 por caf
fundamentos o razones valedearas, confirmando la multa conf
de Servicio N° 34;

Precticada por la Secretaria de P
una nueva liquidacion de trabajo la misma arroja un sg
Universidad de $ 738.275,70:

rvicio N° 80;

2004, la misma
ectuado por Copac
ecer el mismo de
wunicada por Orden

aneamiento Fisico,
Ido a favor de Ia

Por expedientes N° 21.04.34.685 y 21.04.34.687
Copac SRL interpone recurso jerarquico en contra de lds resoluciones N°

197/04 y 198/04 de 'a Secretaria de Planeamiento Fisico, a
del anterior recurso jerarquico y reitera pedido de pronto des

En el presente caso, los jrecurso
89, 90 y ss. RLNPA) se interponen en tiempo y forma, por |
analizar su procedencia sustancial; ‘

mplia fundamentos
pacho;

5 jerarquicos (art.
O que correspoide

Tarnbién se estima que sé encugntra habilitada por

expresa peticion del recurrente, la Gltima instancia en la

via administrativa

interna (art. 15, inciso 20) Estatutos Universitarios) por lo que corresponde a
este H. Consejo Superior, resolver en una sola resolucion los distintos recursos

del presentante;

Los agravios de Copaci S.R.L|, sustancialmente

expuestos se refieren a los mismos puntos, sintetizados
obras. Estos son, : a) Las é6rdenes de servicios mediante
aplica las multas, carecen de los requisitos esenciales del

en las anteriores
las cuales se les
acto administrativo

(arts. 7 y 8 LNPA). Tampoco se encontrarian formalmente rotificadas; b) Para
el supuesto de quedar firme zlguna de las dos sanciones pecuniarias, hubiera

correspondido que la Universidad verificara ese eventual cré

dito en el concurso

preventivo de la empresa, toda vez que se trataria de un crédito de fecha

anterior a la presentacion en concurso que la empresa efecty
de 1. Instancia y 25° Nominacién en lo Civil y Comercial
Cordoba, el 16 de agosto de 2001., c) En sintesis, afirma el r
comitente con su conducta dilatoria que culmina con la resc
R.R. N° 968, ha pretendido tapar una obra que estaba proxin

jara en el Juzgado
de esta ciudad de
ecurrente, que “./a
sion dispuesta por
na a ser terminada

(78%) para de tal modo aplicar multas infundadas basadas en procedimiento
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totalmente irregulares con el objeto de compensar ilégitimamente lo realmente

adeudado a Copac SRL...":

Al igual que lo manifestado en la
lo primero que cuadra poner cle relieve en esta instancia, e
firme y consentida la cuestior relativa a que la rescision de
publica que vinculara a Copac SRL con la Universidad, s
causales previstas en los incisos b) y e) del apartado 7.2 del

obras anteriores,
gue se encuentra
| contrato de obra
e produce por las
Pliego General de

Condiciones, e incisos b) y ) del art. 50 de la Ley de OQbras Publicas N°
13.064, esto es, por paralizacion de la obra:

o relativiza los
a por paralizaciéon

Esta situacién juridica, enerva
argumentos de la recurrente relativos a los motivos de la mul
de trabajos; ‘

En lo atinente a los agravios referidos al tramite
formal y sustancial relativo a les multas, que se encuentran cpntemplados en el
Pliego General de Condicionzs Generales (art. 4.22) se reitera, que éstos,
aparecen extemporaneos, insJstanciales y contrario a la teoria de los actos

s

propios (“venire contra fatum proprium’);

Ello es asi, desde que se advierte fue los pliegos de
condiciones generales y particulares integran el contrato |de obra publica,
suscrito por Copac SRL el 29 de setiembre de 2000, y|en base a tales
condiciones se ha ejecutado d cho contrato, comunicandose Jas partes durante
toda la vida del contrato, mediante 6rdenes de servicios y hotas de pedidos,
liquidando la contratista trabajos y percibiendo mediante Ibs certificados de
obra, el precio respectivo, por lo que, plantear por parte de la recurrente, la
nulidad de las 6rdenes de se ‘vicio, porque no reunirian log requisitos de un
acto administrativo, cuando ha ejecutado el contrato hasta la|rescision en base
a tales 6rdenes de servicio, se estima que se trata de un agfavio que no debe
ser atendido, por lo extemporaneo (no se observo el pliego oportunamente) por
lo insustancial (el P.G.C. regula un procedimiento que garantiza el derecho de
defensa de la ex — contratista, que es utilizado por la migma al apelar las
multas) y por contrariar la teoria de los actos propios (Copac SRL ejecutd el
contrato en base a tales drdenes de servicio) por lo que, la postura de la ex -
contratista, resulta inadmisible y opuesta a la buena fe que exige a las partes
un comportamiento coherente y de reciproca lealtad, en todas las etapas del
contrato, esto es, al celebrar, e ecutar o extinguir el mismo:

Se estima que la multa por paralizacién de trabajo,
se encuentra debidarnente ac-editada por distintos medios.| En primer lugar,
que — se reitera - el acto administrativo que dispone la redcision contractual

by
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por este motivo, esta firme y consentido. En segundo lugar,
ordenes de servicio, certificaron en su momento, la total p
obras (ver entre otras Orderes de Servicio N° 80 del 16
22/08/01; N° 84 del 03/09/01; N° 86 del 12/09/01 vy la rescig
octubre de 2001, esto es, después de vencimiento del plazo ¢
17.06.01, \

La multa aplicada por Orden de
encuentra confirmada por resolucion N° 198/04 de
Planeamiento Fisico, quién ha considerado relevante para
dos informes del Ministerio de la Produccién y Trabajd
Prevencion A.R.T., que acreditan acabadamente la falta

orque las distintas
aralizacion de las
.08.01; N° 81 del
ion se dispone en

e obra operado el

Servicio N° 34, se

a Secretaria de

confirmar la muita,

y de visitas de
de provisidon de

calzados de seguridad y ropa de trabajo, y la falta de proteccion en sierra de

madera; indicando un informe posterior la falta de bandeja g
en igual sentido, pone de manifiesto, la existencia de recl
aseguradora de riesgos del trabajo Prevencion ART

e proteccion. Que
mos de su propia
A. sobre dichos

incumplimientos. Se agregan al expediente, fotografias tomadas por la propia
contratista y contemporaneas al periodo en el que se prodycen las faltas que

se le atribuyen, que objetivamente, confirman los incumplimi

Por lo expresado, la resolucion
Secretaria de Planeamiento Fisico, considera acreditada la
faltas que se le imputan a la ex - contratista, y por ot
manifiesto, que el descargo de la apelante, no expone n
pudiera justificar su comporte miento, ni aporta pruebas en
estos motivos, se entiende que esta resolucion, también de
- por este H. Consejo;

Reiterando lo expresado en la a
tambien aparece muy claro, cue Copac SRL, argumentand

adicionales, algunos que no eran tales para la administra

fueron reconocidos por la misma, pero que por su magn

ntos;

N° 198/04 de la
existencia de las
a parte pone de
nguna razén que
su defensa. Por
be ser confirmada

nterior obra, aqui
b la existencia de
cion, y otros que
tud no implicé la

extension de los plazos de obra, paralizé la misma (junto cqn otras dos obras
mas), apelando de manera ilegjal e indebida, a la excepcion de incumplimiento,

proceder impropio e inaceptable en un contrato de obra publiga;

En base a tales argumentos, s

podran confirmar las resoluciotes N° 197/2004 y N° 198/200

de Planeamiento Fisico;

Se ratifica, el criterio expuesto res

=]

-

estima que se
4 de la Secretaria

pecto a la anterior

obra, sobre la inaplicabilidad del Decreto PEN 1295/2002 (redeterminacion de

precios) al presente caso;

P
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En lo referente al pronto despacho, se reitera, que
los plazos para resclver el recurso jerarquico oportunamente interpuesto por
Copac S.R.L., se vieron extendidos por la necesidad de contar con informes
técnicos de la Secretaria de Planeamiento Fisico, y de un pronunciamiento
sobre las multas aplicadas a la ahora ex - contratistas, de acuerdo al
procedimiento determinado er el mismo Pliego de Condiciones Generales;

Finalmente, es necesario poner de relieve en orden
a un argumento que el recurrente utiliza respecto de las tres obras, éste es,
que no se puede hablar seriamente de paralizacién de |obra, cuando los
avances de estas, son del ord2n del noventa y seis por cientp (96%), ochenta y

cinco por ciento (85%) y setenta y ocho por ciento (78%) es| mas efectista que
real; :

En primer lugar, porque como ya se sefialara, los
actos administrativos que dispusieron la rescision de los re pectivos contratos
de obra publica (R.R. Nros. 366/2001; 967/2001: 968/2001) lo que por otra
parte se encuentran firmes y consentidos fueron por las causales previstas en
los incisos b) y e) apartado 7.2 del Pliego General de Condidiones, e incisos b)
y e) del art. 50 de la Ley de Obras Publicas N° 13.064, estq es, precisamente
por paralizacion de obra; i

En segundo lugar, porque mnas alld de los
porcentajes tedricos denunciados por el recurrente, en abstracto, es posible la
paralizacion de la obra aun cuando sélo faltare un uno por|ciento (1%) de la
misma; ;

En tercer lugar, porque es evidenie en el caso, que
el ex -contratista, utilizo la psralizacion de las tres obras (Ciencias Médicas,
Ciencias Econémicas, Ciencigs Exactas) como un modo ingebido e ilegal de
presionar a la administracion, a los fines de obtener el reconocimiento de
adicionales, que el recurrente entiende que son tales, pero puya legitimidad y
legalidad, se encuentra controvertida por la Universidad.

Por ello, y teniendo en cuen'a lo dictaminado por la Diregcion de Asuntos
Juridicos bajo el nro. 31411, cuyos términos se comparten, y|lo aconsejado por
la Comision de Vigilancia y Reglamento,

IEL H. CONSEJO SUPERIOR DE LA
%}/, UNIVERSIDAD NACIONAL DE CORDOBA

u§ RESUELVE:
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ARTICULO 1- Rechazar los recursos interpuestos

B . . %
Y AN rrroriknd

por la Empresa

Copac SRL, y confirmar la Re:olucion Rectoral N° 1.423/03 y las Resoluciones

de la Secretaria de Planeamiento Fisico N° 197/04 y 198/04.

ARTICULOQ 2.- Notifiquese y pase para su conocimie
Secretaria de Planeamiento Fisico.

nto y efectos a la

DADA EN LA SALA DE SESIONES DEL H. CONSEJO SUPERIOR A LOS

SEIS DIAS DEL MES DE DICIEMBRE DE DOS MIL CINCO.

8

7

[ Prof
"UNIVERSIDAD NAGIONAL DE]

Prof | FELIX R.RGCA
SECRETARIO GENERAL
UNIVERSIDAD HACIONAL DE CORDOBA

RESOLUCION Nro.- 5 9 3

CORDOBA




