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VISTO las presentes actuaciones, en las que se ha sustanciado el concur-
so para cubrir un cargo de Profesor Asistente DSE en la catedra de Perio-
doncia “A” de la Facultad de Odontologia, y

CONSIDERANDO:

Que el H. Consejo Directivo de la Facultad de Odontologia dictd
Resolucion nro. 57/11 por la que rechazo la impugnacion presentada por
la Od. Viviana G. Lopez, aprobo el Dictamen y designd por concurso a
quienes estan propuestos por el Jurado (fs. 163/164),

Que la Od. Lépez presenta un recurso jerarquico en contra de la
Resolucion nombrada ut-supra, y el H. Consejo Directivo por Resolucién
nro. 120/11 toma conocimiento del mismo vy lo eleva para su tratamiento
a este H. Cuerpo,

Por ello, y teniendo en cuenta lo aconsejado por la Comision de Vigilancia
y Reglamento, y lo dictaminado por la Direccién de Asuntos Juridicos bajo
el nro. 48219 cuyos términos este H. Cuerpo comparte,

EL H. CONSEJO SUPERIOR DE LA
UNIVERSIDAD NACIONAL DE CORDOBA

RESUELVE

ARTICULO 1.-.Rechazar el recurso jerarquico interpuesto por la
Od. VIVIANA GRACIELA LOPEZ, legajo 38852, en contra de la Resolu-
cion del H. Consejo Directivo nro. 57/11 de la Facultad de Odontologia,
confirmando la misma, todo teniendo en cuenta lo dictaminado por la Di-
reccion de Asuntos Juridicos bajo el nro. 48219 obrante a fs. 172/vta. que
en fotocopia forma parte integrante de la presente, y cuyos términos este
H. Cuerpo comparte.
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ARTICULO 2.- Notifiquese, comuniquese y pase para su conoci-
miento y efectos a la Facultad de origen.

DADA EN LA SALA DE SESIONES DEL H. CONSEJO SUPERIOR A
LOS CUATRO DIAS DEL MES DE OCTUBRE DE DOS MIL ONCE.
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REF.. Facultad de Odontologia
concurso Profesores Asistentes cat.
Periodoncia “A”. Impugnacién Od.
Viviana Lépez.-

Sefior Abogado Director:

Nuevamente se nos remiten estas actuaciones, en las
que se ha sustanciado el concurso para cubrir un cargo de Profesor Asistente
DSE, en la catedra de Periodoncia “A”, de la Facultad de Odontologia.-

Por su parte, el H. Consejo Directivo dicté la
Resolucién N° 57/11 por la que rechazé la impugnaciéon presentada por la
Odontdloga Viviana Lopez, aprob6 el Dictamen y designé por concurso a
quienes estan propuestos por el Jurado (fs. 163/164).-

Notificada la decisién, la Odontéloga Lépez presenta
un recurso jerarquico en contra de tal Resolucién y el H. Consejo Directivo por
Resolucion N° 120/11 toma conocimiento del mismo y lo eleva al H. Consejo
Superior para su tratamiento.-

Asi las cosas, cabe ingresar al fondo de la cuestion,
previo aclarar que no debe perderse de vista que se trata de un concurso
docente y por lo tanto que su tramitacion tiene regulacion propia, por lo tanto la
Ley N° 19549 es de aplicacion supletoria.-

Leido en su totalidad el recurso presentado que se da
por reproducido en razén de su extension y por cuestiones de economia
procesal, esta Asesoria ratifica lo opinado en Dictamen N° 46796, toda vez que
no se han introducido nuevos elementos que pudieran modificar lo resuelto por
el H. Consejo Directivo de la Facultad.-

Digo esto porque corresponde rechazar la supuesta
falta de motivacion invocada por la aspirante, toda vez que en los
Considerandos de la Resolucidn en crisis, no sélo se comparte lo opinado por




esta Asesoria, sino que ademéas se expresa claramente que los integrantes del
Consejo aprueban el dictamen del Tribunal que intervino y si bien pueden
considerarse escuetas las fundamentaciones, que sustentan el acto que se
ataca, no puede afirmarse que el mismo carece de motivacion toda vez que el
expediente en su totalidad constituye antecedente valido para sostener la
decision que se adopta por parte del H. Consejo.-

Ello, porque las actuaciones administrativas deben
considerarse en su totalidad y no aisladamente, porque son partes integrantes
de un procedimiento, y como etapas del mismo son interdependientes y
conexas entre si.-

Por ello, salvo opinién en contrario de los sefiores
miembros del H. Consejo Superior, se debera rechazar el recurso jerarquico
interpuesto por la aspirante Lépez, por los motivos expresados en el Dictamen
que antecede que se ratifica, toda vez que no se agrega elemento alguno que
pueda modificar la opinién vertida y las manifestaciones de la impugnante
denotan una discrepancia con el criterio valorativo adoptado por el Jurado,
aspecto que excede el marco de competenci ignada a esta Asesoria.-

Asi me expido.-
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