Universidad Nacional de Cérdoba
Republica Argentina

CUDAP: EXP-UNC:28915/2011

VISTO las presentes actuaciones relacionadas con las impugnaciones
interpuestas por las firmas CHA-KAR- S.A. Y RESIDUOS PELIGROSOS S.A,,
en contra de la Resolucién HCS 743/2012; atento lo dictaminado por la
Direccion de Asuntos Juridicos a fs. 1.023/1.024 vta. bajo el N° 51.715 cuyos -
términos se comparten, y teniendo en cuenta lo dictaminado por la Comlsmn de -
Vigilancia y Reglamento,

EL H. CONSEJO SUPERIOR DE LA
UNIVERSIDAD NACIONAL DE CORDOBA

RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Rechazar la impugnacion interpuesta por las firma CHA-
KAR S.A. en contra de la Resolucion HCS 743/2012 por extemporanea y ‘a
impugnacion interpuesta por la firma RESIDUOS PELIGROSOS S.A. en contra
de [a misma Resolucién, teniendo en cuenta dictaminado por la Direccién de
Asuntos Juridicos a fs. 1.023/1.024 vta. bajo el N° 51.715, cuyos términos se
comparten y en fotocopia forma parte integrante de la presente.

ARTICULO 2°.- Notifiquese, comuniquese y pase para su conocimiento
y efectos a la Subsecretaria de Planeamiento F|S|co

DADA EN LA SALA DE SESIONES DEL H. CONSEJO SUPERIOR A LOS
VEINTISEIS DIAS DEL MES DE MARZO DE DOS MIL TRECE.

Mater. JHON BARETTO DBrs. SHVIA CARO?@; SCOTTO

SECRETARICHEENERAL ECTORA
UNIVERSIDAD NACIGHAL UF SORBOEA w.mm.m HAGICHAL BE GORIOOEA

RESOLUCION N°.: 146
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UNIVERSIDAD NACIONAL DE CORDORBA

CUDAP: 28915/2011,

_ _ Cérdoba, 01w ' 5
T U1 MAR 2013
pictaMen: 51 715
- REF.: CONVOCAR A LICITACION PUBLICA 2°
LIAMADO PARA LA RECOLECCIéN DE RESIDUQOS

PATOGENOS. -

Sefior Abogado Director:

Vuelven a dictamen éstas actuaciones en las que se
tramité el procedimiento de Licitacién Plblica convocada para la contratacién
del Servicio de Recoleccion, Transporte, Tratamiento y Disposicién Final de
Residuos Patégenos Generados en la Universidad.-

Conforme Res. HCS N© 743/12 (fs. 1005), se declard
fracasada la LICItaCIOI'l de que se trata y se rechazaron las impugnaciones de
las firmas Cha-Kar SA y Residuos Peligrosos SA.-

A fs. 1009/1011 lucen notificaciones cursadas a las
firmas involucradas con fecha 18 de septiembre de 2012.- |

A fs. 1020 '('Exp'. CUDAP N© 53408/12) la empresa
Cha-Kar SA interpuso con fecha 04 de octubre de 2012, Recurso de
Reconsideracién en contra de la Resolucién referenciada supra, por motivos a
Ios que me remito brevitatis causae.-

Dicha impugnacion no puede prosperar como tal y
deberd ser rechazada, por cuanto la misma ha sido interpuesta en forma
extemporanea, de conformidad a las diSposiciones del Art. 84 Dec. 1759/72
Reglamentario de la Ley 19549.-

Por su parte, a fs. 1022 (Exp. CUDAP Nb 52906/12)
la firma Residuos Peligrosos S.A. interpuso Reconsideracién en contra de la
Resolucién mencionada al parrafo segundo. Me remito a los fundamentos all
expresados en honor a la brevedad.-



Al respecto cabe mencionar que ésta Direccién emitié
el Dictamen N© 50670 (obrante a fs. 998) donde se sugiri6 rechazar la
impugnacién de Cha-Kar S.A. y declarar fracasada la Licitacion en
cuestion.FEllo, a partir de re-considerar una serie de aspectos que tornaron
inviable la adjudicacion a las firmas RESIDUOS PELIGROSOS S.A. Y TRANSER
-SRL. Alli se tom6 en cuenta especialmente en relaciéon a la primera de ellas, la
falta de adecuacion a las pautas requeridas en el punto 6 del Pliego de
Especificaciones Técnicas (PET), mas precisamente en lo relativo al tipo de
tratamiento de los residuos patdgenos.-

En primer término se considerd poco satisfactoria la
metodologia de tratamiento acompafiada por la empresa a fs. 355 donde en
escasos cinco renglones describi6 de manera escueta e insuficiente la
metodologia a utilizarse. |

El Pliego preveia claramente que el oferente debia
“especificar en su propuesta la metodologia de tratamiento, elementos y
procedimientos de manejo a aplicar a éste tipo de residuos...” por lo cual,
independientemente de que se trate de un método “harto conocido” como
aduce la impugnante, ésta debié cumplimentar lo requerido en el Pliego, que
en definitiva es la ley de la Licitacion.-

© En segundo té_rmino, la firma hoy impugnante, no
detallé suficientemente quien se encargaria de la disposicion final de los
residuos. Al respecto solo adjunté un contrato de fecha 12.01.12, suscripto
entr.e las firmas RESIDUOS PELIGROSOS S.A.,, EMRE S.A. Y ESTERILIZADORA
NORTE S.A.-

_ N Ocurre, que tal contrato no puede ser admitido como
tal, toda vez que apérenta ser suscripto con dos empresas distintas (EMRE SA
y ESTERILIZADORA NORTE SA) cuando en realidad se trataba de una sola
persona juridica.-

Lo expuesto se fundamenta en lo explicitado por la
Secretaria de Ambiente en su Resolucién N° 546/11 que luce a fs. 993/994,

segln la cual, al 23 de junio de 2011 la firma EMRE S.A. ya habia cambiado su
razdn social pasando a llamarse ESTERILIZADORA NORTE S.A.
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En consecuencia el contrato adjuntado como
explicativo del tratamiento y disposicién final de los residuos, es inconsistente
a los fines de ésta Licitacion.-

En tercer lugar, cabe destacar que debido a un error
de redaccidn en el Dictamen N© 50670 se menciond que al momento de

“presentar la_oferta Residuos Peligrosos S.A. no propuso un operador

habilitado, ya que los certificados acompafiados otorgados a favor de EMRE
S.A. y de Esterilizadora def Norte S.A., no dan cuenta que a la fecha de
presentacion de la oferta fueran operadores habilitados...”. En su lugar
debio éxpresarse: "al_momento del Acto de Apertura la firma Residuos
Peligrosos S.A. no contaba con operadores habilitados, ya que los certificados
acompafiados otorgados a favor de EMRE S.A. y de Esterilizadora del Norte
S.A., no dan cuenta que a la fecha de Apertura (18.01.12) fueran operadores
habilitados”.

El error aludido, no modifica en nada la voluntad
administrativa, por cuanto es al momento del Acto de Apertura cuando debe
considerarse el cumplimiento de los requisitoé exigidos en los Pliegos. Ello en
virtud de salvaguardar el principio de igualdad y transparencia que rige en la
materia.-

Es irrelevante que al momento de presentar la oferta
contara con las habilitaciones, si luego, al momento de la Apertura las mismas
ya habian expirado.-

Corresponde agregar que las distintas circunstancias
expresadas supra no habian sido advertidas previamente por ésta Direccidn,

es por elio que ha existido una divergencia entre lo sugerido por el Dictamen

- N© 49666 y lo posteriormente indicado en el Dictamen N© 50670.-

No obstante, debo recordar que tanto el Dictamen
de Preadjudicacion como los Dictdmenes de ésta Asesoria no poseen caracter
vinculante a los fines del Dictado del Acto Admiinistrativo que resuelve la
adjudicaciéon o no de un proceso licitatorio, como tampoco de aquel Acto que
defina la impugnacion planteada.



Al respecto la Procuracion del Tesoro de la Nacion
sostiene que “no puede aceptarse que los 6rganos activos deban cefiirse

estrictamente a los pareceres de los cuerpos-consultivos, porque estariamos

en presencia de la sustitucion de la voluntad del drgano ejecutivo con -

competencia para decidir, por la del érgano consulftivo sin facultades
decisorias” - PTN 259:018 o !

En cuanfo a la disposicion de declarar “fracasada” la
Licitacion (otro argumento plantéado por la impugnante), cabe agregar que
segln la Doctrina considerada por ésta Asesoria, "..La licitacion publica puede
fracasar como procedimiento administrativo especial de preparacion de la
voluntad contractual, por los siguientes supuestos: a) Rechazo de las
propuestas por inconvenientes, b} Rechazo de las propuestas por inadmisibles,
¢} Anulacién judicial del procedimiento, d) Revocacién administrativa del
llamado a licitacién...e) Incomparecencia de oferentes o licitacion publica
desierta, f) Desistimiento de los oferentes..,”. - .

Por todo lo expuesto, considero que corresponde
rechazar la impu.gnaci()n planteada por [a firma Residuos Peligrosos S.A.-

En suma, de compartirse el criterio podra el HCS
dictar Resolucidn disponiendo el rechazo de la impugnaciéon de CHA-KAR S.A. v
de RESIDUQS PELIGROSOS S.A., por los motivos antg_s__.gi(presados.—
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