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PATRICIA CARRANZA
ificacion

Universidad Nacional de Cérdoba
Republica Argentina

CUDAP: EXP-UNC:58498/2013

VISTO el recurso de reconsideracion interpuesto por el Mgter. Jorge
MONTENEGRO en contra de la Res. HCS 551/2.014; atento lo dictaminado
por la Direccion de Asuntos Juridicos a fs. 89/90 bajo el N° 5§5.022, cuyos
términos se comparten, y teniendo en cuenta lo aconsejado por la Comisién de
Vigilancia y Reglamento, '

EL H. CONSEJO SUPERIOR DE LA
UNIVERSIDAD NACIONAL DE CORDOBA

RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Rechazar el recurso de reconsideracion interpuesto por
el Mgter. Jorge MONTENEGRO, en contra de la Res. HCS 551/2.014 y ratificar
la misma en todas sus partes, debiendo notificarse al interesado que con esta
Resolucion se encuentra agotada la instancia administrativa, que cuenta con el
recurso judicial del art. 32 de la Ley de Educacion Superior y que el plazo para
su interposicion es de 30 dias habiles a contar de su notificacion, teniendo en
cuenta lo dictaminado por la Direccién de Asuntos Juridicos a fs. 88/90 bajo el
N°® 65.022, cuyos términos se comparten, y en fotocopia forma parte integrante
de la presente.

ARTICULO 2°.- Notifiquese, comuniquese y pase para su conocimiento
y efectos a la Facultad de Arquitectura, Urbanismo y Disefio.

DADA EN LA SALA DE SESIONES DEL H. CONSEJO SUPERIOR A LOS
CUATRO DIAS DEL MES DE NOVIEMBRE DE DOS MIL CATORCE,

CONTINUIDAD DE LA SESION DEL DiA VEINTINO DE OCTUBRE DE DOS
MIL CATORCE.- |
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Dra. SILVIA N. BAREI
SECRETARJO GENERAL VICERRECTCRA <A
UNIVERSIDAD NAONAL DE CORDORA UNIVERSIDAD NACIONAL DE CORDOB

RESOLUGION N-.: 12 0 7
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UNIVERSIDAD NACIOWAL DE CORDOBA

CUDAP: EXP. Nro. 0058498/2013

Dictamen N°: 0 D GZ? ' 18 SEP 2014

Ref.: . SECRETARIA .ACADEMICA
F.A.U.D. - ELEVA INFORME DEL
COMITE EVALUADOR  DEL DEPARTAMENTO
ARQUITECTURA - COMISION 1 -
CORRESPONDIENTE AL ARQ. JORGE
MONTENEGRO .

Sr. Abogado Director:

' Vienen . estas actuaciones donde el
Prof. Magister Arg. Jorge Montenegro interpone recurso de
reconsideracidn en contra de la Resb51/2014 de fecha 27
de mayo de 2014 de conformidad al art. 84 del Dec.
1759/72 que resuelve declarar la nulidad de su evaluacidn
en el cargo de Profesor Titular con DSE, en la Catedra de
Urbanismo I “A” de la Facultad de Arquitectura, Urbanismo

y Disefio ¥y que se debe proceder a una nueva evaluacidn.

- Expresa = gue de acuerdo a la
evaluacién del Comité Evaluador <correspondiente @ al
Departamento de Arquitectura y Disefioc - Comisidén, en el
marco de las Ord. N° 06/08 HCS y 166/08 ‘del H.C.D. fue
calificado con satisfactorio en todos los puntos lo que

implica la puntuacidn maxima, por lo que le resulta

llamativo e inentendible gque la Comisidn Asesora del Alta
Cuerpo haya soslayado su CV formato SIGEVA.

, - Aduce que @ es importante  tener
presente que en los puntos III y V de la Documentacidn
citada en péarrafo anterior, hacen referencia especifica a
los aspectos de investigacidn y extensidén que se sefialan
en la Res. 551/2014. :

 Afirma que la decisidén que se
recurre es un acto nulo de nulidad absoluta por tener un
vicio en la causa dedo que los antecedentes que alli se
invocan son falsos (art. 14 de la Ley 19.549).



Dice _ que como ha guedado
evidenciado si se cumplieron los recaudos relativos a las
tareas de investigacidn y extensidn.

Concluye que resulta a todas luces
una situacién de marcada ilegitimidad en virtud de la
violacién de las reglas de la discrecicnalidad técnica
dado que se ha pasado. por alto con flagrante
arbitrariedad lag conclusiones del Comité& Evaluador de la
FAUD,

Analizando su procedencia formal,
surge que fue notificado de la Res. 551/14 con fecha 09
de Junio de 2014, ver fs. 84; con fecha 11 de junio de
2014 tomd vista de las actuaciones y retird copias y que
con fecha 23 de junioc de 2014 interpone el recurso (ver
fg. 85). '

: De lo expuesto surge, que de
conformidad a lo establecido por el articulo 84 del Dec.
1759/72, tenia diez (10) dias hébiles para interponer
dicho recurso y ha materializado su queja dentro de dicho
plazo, por lo tanto, resulta formalmente admisible.

Entrando a analizar su recurso desde
el punto de vista sustancial, no se advierten defectos de
forma en la valoracidn de sus antecedentes, ni en
principio arbitrariedad. - '

La reglamentacidn propla de 1la
Unidad Academlca de origen dictada bajo la Res. H.C.D.
Nro. 116/08 remite a la O.H.C.8. 06/08 gue en su articulo
25 expregamente dispone: “La evaluacidn deberada atender a
los siguientes aspectos, ademds de aquellos que se fijen
en las reglamentaciones de las unidades académicas:
Mcdulc docencia.. Modulo Investigacidén, Creacién Artistica
0 Innovacidn Tecnoldgica: -Participacién y/o direccidn de

proyectos debidamente acreditados - Publicaciones -
Presentaciones a Congresos f Producciones Artigticas -
Innovaciones Tecnoldgicas (proyectos - convenios,
patentes etc, -~ Becas de Investigacidn obtenidas)..;
Médulo : Extensidn:..; Mddulo Practica
Profesicnal/Asistencial:..; Médulo Gestidn y Participacidn
Institucional: - M&dulo Formacién de Recursos
Humanos:...”

Por su parte, el articule 27 de
dicha normativa, expresamente ge dispone: “Serd condicién
necesaria, mAs no suficiente, que en la evaluacién
corregpondiente el mdduloc docencia sea calificade como
“satisfactorio”, para que la evaluacién en su conjunto se
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considere aprobada. Adicionalmente, para los cargos de
dedicacidén exclusiva y semiexclusiva serd condicidén
necesaria, méds no  suficiente, que sea calificado como
“satisfactorio” el modulo de investigacidn cientifica,
creacidn artistica y/o innovacidén tecnoldgica o el modulo
extensiodn..”.

En la impugnacién  se observa
centrada su gqueja en el médulo investigacidn pero que
s6lo trasunta una discrepancia con el criterio de 1la
Comisidén Asesora de Evaluacién docente pero no logra
acreditar lo dque le achacan gue es la ausencia de
produccidén cientifica tecnolbgica.

En efecto basta remitirse a los
fundamentos del Comité Evaluador para la calificacidn del
Médulo Investigacidn, Creacidn Artigtica o Innovacidn
Tecnolégica para objetivar que el mismo es insuficiente.

En efecto, a £fs. 70, el Comité
expresa: “Estd desarrollando un proyecto para concienciar
a los estudiantes secundarios en las problemiticas de la
ciudad y el barrio y con la intencidén de Iinstalar
formalmente estas cuestiones como parte de la curricula”.
Esta expresidén por i sola resulta insuficiente a fin de
una adecuada fundamentacidn de dicho mddulo.

Este elemento objetivo en la
calificacidén, habla por sgi mismo y determina la de
nulidad y la determinacidén de una nueva evaluacidn,

Por todo lo expuesto, de compartirse
el criterio sustentado por esta Direccidén, el H.C.S.
podra dictar resolucidn rechazando el recurso de
reconsideracidén y ratificar en todas sus partes la
resolucidén H.C.S. 551/14.

Cuando se notifique al interesado
debera hacerse saber gque se encuentra agotada la
instancia administrativa y que cuenta con el recurso
judicial del articulo 32 de la Ley de Educacién Superior
Yy gue el plazo para su interposicidn es de treinta (30)
dias hébiles a contar de su formal notifi 'ﬂ~on_—afffﬂ§5
Gltimo parrafo de la Ley 19550). '

ASI DICTAMINO.

GADQ AuLoUH

R """i B ABUNTOS JURIIINOT
FIRTRRIAL BAGIOESL BR GUBDORA



		2014-11-11T11:37:44-0300
	CARRANZA Patricia Del Valle




