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DIR. GRAL. DESPACHO - RECTORADO U.N.C.

UNC

Firma Digital

' DOS DIAS DEL MES DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE.

Universidad Nacional de Cérdoba
Republica Argentina

CUDAP: EXP-UNC:0022573/2008

VISTO:

La Resolucion® Vicerrectoral 1377/17 (fs 34/37) que, ad referéndum de
este H. Consejo, rechaza el recurso jerarquico interpuesto por la Sra. SONIA .
BEATRIZ ANDINI (Leg. 21.490) en contra de la Resolucién Rectoral 3645/07,
la cual dispuso su reencasillamiento. como personal nodocente de la Facultad
-~ de Ciencias Quimicas en los términos del Decreto 366/06; y

CONSIDERANDO: |

Que el recurso de reconsideracion previamente incoado por la nombrada
en contra del citado dispositivo fue rechazado mediante Resolucidn Rectoral
2811/11, sobre la base de los fundamentos que la sostienen; -

La exposicion de motivos de la resolucion dictada ad referéndum; .

Que lo dispuesto en la resolucién vicerrectoral tuvo en cuenta el despa-

-cho desfavorable que oportunamente emitiera 1a Comision de VigtlanCJa y Re-
- glamento de este Cuerpo

Por ellio, s

_ EL H. CONSEJO SUPERIORDE LA
UNIVERSIDAD NACIONAL DE CORDOBA

RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Ratlflcar en todos sus términos la Resolumon Vlcerrecto-
ral 1377/17 cuya fotocopla se incorpora a la presente COMO anexo.

- ARTICULO 2°.- Témese frazon, notifiquese en los términos del antepe-
ndltimo parrafo del Dictamen DAJ 60.650, comuniquese y archivese.

DADA EN LA SALA DE SESIONES DEL H. CONSEJO SUPERIOR A VEINTI-

Prof, Ind. ROBERTO E. TERZARIOL
: BECRETARIO GENERAL
UNNER‘@DAD NACIONAL DE CORDORBA

RESOLUCIE)N N°: 1 0 1 2&
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CORDOBA, 08 A 201?

Las constancias obrante‘; en estas actuaciones respecto del recurso je-
rarquico infentado a fs. 1/6 por la empleada de la Facultad de Ciencias Quimi-

. cas Sra. SONIA BEATRIZ ANDINI (Leg 21. 490) en contra de la Reso[uc:on
- Rectoral 3645/07;y _

| VISTO

CONSIDERANDO

Que el recurso intentado pretende mod:flcar ia voluntad admlnrstratlva
plasmada en la resolucion rectoral atacada;

Que la Resolucion Rectoral 2811/11 fue dictada por autorldad competen-
te para ello, conforme ¢l articulo 3° de la Ley Nacional de Procedimiento Admi-
nistrativo N" 19.549, encontrandose debidamente motlvada en los anteceden—
- tes que dieron lugar al reencasillamiento dispuesto;

Que surge de las actuaciones que la recurrente no acompana prueba al-
guna en esta instancia que demuestre lo contrario a lo afirmado al momento de
rechazarse el recurso de reconsideracion, en cuanto a.que el procedimiento de
reencasillamiento establecido en la R.R. 1716/07 no fue impugnado por ella o
la Asociacion Gremial que la representa,

Que la falta de motivacién acusada no puede conSIderarse como argu-
mento valido para obtener la revocacion del acto administrativo atacado, el que:
' se encuentra ampliamente fundamentado en todos los antecedentes que le sir-
vieron de base, ya que se debe “acudir, para interpretar ef acto, a las actuacio-
' nes anteriores, ya que deben considerarse en su totalidad y no aislfadamente
porque son partes integrantes de un mismo proced;miento y, como efapas del
mismo, son interdependientes y conexas entre sf (F'rocuracién del Tesoro,
. 256/91, BO 22/4/92, 22 Sec., p. 21);
Que, respecto al error en'la categoria asagnada —otro argumento plantea~
do por quien recurre—, es menester aclarar que si-bien la agente asegura no
pertenecer a la categoria que le fue fijada, los elementos probatorios acompa-

 fados no permitensostenerla veracidad. de los derechos reclamados y conse-

cuentemente modificar la voluniad administrativa de la- autoridad universitaria
eXpresada Tampoco en esta mc.tanf:la agrega o solicita nueva prueba gque me-
.. jore su posicion procesal (fs. 29'%); :

Que la prueba documental acompanada oportunamente carece de la en-
tidad probatoria suficiente y es un elemento absolutamente lrrelevante a fines
de comprobar la Iegrtlmldad del reclamo formulado;
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Que tampoco surge de estas actuamones acto admmlstratlvo alguno a

~ favor de la administrada que permita suponer mayores funciones a las que rea-
liza-y que impliquen analizar la: posibilidad de concederle [a categoria que recla-
ma en funcién del nuevo CCT-Dec, 366/06;

Que en cuanto al término funcion, ha sido lnterpretado de manera erré-
nea por parte de la impugnante, limitando su significado a las tareas desa-
rrolladas, cuando en verdad la funcionalidad o funcién de un agente debe ser
entendida no sélo como labores desempefiadas, sino también como responsa-

- bilidad que implica ia tarea y como autonomia con la que se desenvuelve;

Que es llamativo el-cambio de posm]on de la Asociacion Gremial que re-
presenta-al trabajador, ya que es esta misma Asociacion la que en Acta de Pa-
ritaria Local de fecha 11 de octubre de 2007 aprob6 el reencasillamiento en las
condiciones que posteriormente se establemeron en la Resolumon Rectoral
1716/07,

~Que es menester aclarar que el proceso de reencasrliamaento fue el re-
sultado de una negociacién colectiva en el marco de la Comisién Paritaria Parti-
cular, integrada por los representantes de los trabajadores y los representantes
dela UN.C,
-. ‘Que en esta materia la Procuramon del Tesoro de la Nacion ha dicho en
su Dictamen 249:201 que “..un convenio colectivo de frabajo es un acuerdo
~escrito celebrado entre una asowacron repreSehtat:va de los trabajadores o un.
- grupo de trabajadores debldamf-'nte Ieg:tlmados con un empleador, un grupo
de empleadores o una asociacién de ellos para fijar condiciones de trabajo apli-
cables a las relaciones que se créan _en el ambito del convenio, asf como para
 regular aspecfos de las relaciones rec;procas de las partes colectivas que lo
suscriben. Dicho concepto, que: no indica condicionamiento a autorizaciones
administrativas necesarias para su wgenc;a da cuenta de la existencia de un
pader auténomo, tn poder de los grupads, profes:ona! y econdmico, cualquiera
‘que sea la forma en que estan organizados. En huestro régimen legal, la infer-
vencion del Estado tiene por finalidad tinicamente brindarle al convenio colecti-
vo celebrado efecios erga omnes. De modo que una de las caracferisticas
salientes de la negociacion colectiva es la potestad para su ejercicio, que reside
~ en fas asociaciones profesionales de frabajadores como un poder auténomo que
' no requiere la autorizacion o convalidacién del Estado...
' Que, como bien sefalan los representantes Parltanos de la Umversrdad
en su dictamen de fs. 21, a la reclamante se'la reencasillo en el Decreto 366/06

en una categoria equivalente a la que tenia en el Decreto 2213/87, por lo que
no se ha visto perjudlcada :
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Que, por otra parte, corresponde traer a colacion lo dicho por la Procura-
¢ion del Tesoro de la Nacion en cuanto que “La idoneidad de un agente aisla-
 damente no es por sf razén suficiente para determinar la procedencia de su en-
casillamiento en una cafegoria superior, puesto que no tiene un derecho subje-
fivo al ascenso por seleccion, sino un mero inferés legitimo, conjuntamente con
‘aquellos que también pueden infervenir como sujetos pasivos del procedimiento
“selectivo; Denfro de ese orden de ideas, puede vélidamente sosfenerse que la
pretensién. de los interesados a ser encasillados en ‘categorias superiores no
pasa de ser una mera aspiracion, sin que constituya un derecho que la Adminis-
fracion se encuentre obligada & salisfacer, pues ninguna norma Iegal 0 regla-
mentaria asf lo d:spone

*En materia de encasﬂ.’amiento o] escalafonamlento el Poder Administra-

dor tiene en principio facuitades discrecionales dentro de su propio ordena-
" miento y teniendo fundamentalmente en cuenta las necesidades del servicio.”
(Dict. N° 131/08, 3-7-2008, y N° 123, 20-06-2008. Exptes. N° 17729 y N°
391135/95. Ministerios de Defensa y del Interior, respect:vamente chtamenes
266:4 y 265:232); '

Que, por Uitimo, corresponde senalar que no se ha produmdo el dicta-
men de la Comision Paritaria Nacional (Comision Paritaria de Nivel General)
exrg|do en el Art, 8°, Ap. b), de la R.R. 1716/07 en vurtud del Acta de dicha Co-
mision de fecha 2 de diciembre de 2008; '

Que la Direccion de Asuntos Juridicos se ha expedldo en Dictamen N°

-60.650, obrante de fs. 30/31vta., cuyos termlnos se tienen aqu1 por reproduci-
dos; =

Que, asi las cosas, no hablendose acreditado perjmc:o y!o agrawo al-
guno, corresponde desestlmar el reclamo efectuado

Atento que el expediente cuenta- con despacho de ia Comlsmn de Vtgl!anCIa Y
Reglamento ' : T

EL VICERRECTOR DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE CORDOBA
“ad referendum dei H. COI‘ISE]O Superaor, '

RESUELVE'

ARTICULO 19.- Rechazar el recurso Jerarqu:co fnterpuesto por la Sra
'SONIA BEATRIZ ANDINI (Leg. 21.490), en contra de la Resolucién Rectoral
3645/07 y la consecuencia de ésta, Resolucion Rectoral 2811/11.
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ARTICULO 2°.- Comunﬁquese y elevese al H. Consejo Superror a sus
efectos _

UNIVERSIDED NACIONAL DE CORDORA

_RESOLOC]()N Ne: 1 3 7? |
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