
Universidad Nacional de Córdoba
2020 - Año del General Manuel Belgrano

Resolución H. Consejo Superior

Número: 

Referencia: EX-2020-00040651-UNC-ME#SECyT

 
VISTO las presentes actuaciones; y,

CONSIDERANDO:

Que por RR-2020-1135-E-UNC-REC ad referéndum del H. Consejo Superior, se
aprueba a Licitación Pública Nacional N° 04/20 convocada para la “Adquisición de Un
Microscopio Electrónico de Transmisión de Alta Resolución”, y cuyo llamada fue
autorizado por RR-2020-30-E-UNC-REC, y adjudicar la misma a la firma CIPEM S.R.L.,
(CUIT 30-62373195-9) por un monto de $26.730.000.-(Pesos Veintiséis millones
setecientos treinta mil.-) ;

Que por RR-2020-1145-E-UNC-REC ad referéndum del H. Consejo Superior, se
procede rectificar el Artículo 1 de la RR-2020-1135-E-UNC-REC donde dice“...por un
monto de $26.730.000.-(Pesos Veintiséis Millones Setecientos Treinta Mil.-)...” debe
decir “...por un monto de U$S447.893,59.- (Dólares Cuatrocientos Cuarenta y Siete Mil
Ochocientos Noventa y Tres con Cincuenta y Nueve Centavos);

Que las mencionadas Resoluciones fueron publicadas, difundidas y comunicadas a los
oferentes conforme constancia de orden 120 a 122;

Que en el orden 126 la firma FEI EUROPE B.V. plantea Recurso de Reconsideración
con suspensión de los efectos del acto, por entender que el mismo está viciado de
nulidad y debe ser dejado sin efecto;

Que a su vez la firma COASIN realiza un planteo, impugnando la Resolución que
aprobó el trámite, por entender que la firma CIPEM S.R.L. no cumple con muchas de las
especificaciones técnicas requeridas, ni con condiciones de garantía y soporte técnico ;

Teniendo en cuenta lo dictaminado en el orden 140 por la Dirección de Asuntos
Jurídicos DDAJ-2020-67631-UNC-DGAJ#SG y lo aconsejado por la Comisión de
Vigilancia y Reglamento;

 



EL H. CONSEJO SUPERIOR DE LA

UNIVERSIDAD NACIONAL DE CÓRDOBA

R E S U E L V E :

ARTÍCULO 1°.-  Ratificar las Resoluciones Rectorales ad referéndum del H. Consejo
Superior RR-2020-1135-E-UNC-REC y RR-2020-1145-E-UNC-REC , por los motivos
expuestos en el Considerando de la presente y que se anexan a la presente.

ARTÍCULO 2°.-  Rechazar el Recurso de Reconsideración interpuesto por la empresa
FEI Europe B.V. y las observaciones introducidas por COASIN SACIyF, todo ello
teniendo en consideración el DDAJ-2020-67631-E-UNC-DGAJ#SG de la Dirección de
Asuntos Jurídicos, que obra en el orden 140 y que se anexa a la presente.

ARTÍCULO 3°.- Notifíquese, comuníquese y pase para su conocimiento y efectos a la
SECyT.

DADA EN LA SALA DE SESIONES DEL H. CONSEJO SUPERIOR A LOS
QUINCE DÍAS DEL MES DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE.

GC





Universidad Nacional de Córdoba
2020 - Año del General Manuel Belgrano


Dictamen de Dirección de Asuntos Jurídicos


Número: 


Referencia: DAJ - EX-2020-00040651- -UNC-ME#SECYT


 
Sr. Director:


Vuelven a dictamen estas actuaciones donde se tramita la Licitación Pública Nacional
Nro.04/2020para la “Adquisición de UnMicroscopio Electrónico de Transmisión de Alta
Resolución”, aprobada porResolución Rectoral N° 1135/2020 y adjudicada a la firma CIPEM
SRL.


Dicha Resolución y su aclaratoria (RR1145/2020) fueron publicadas, difundidas y comunicadas
a los oferentes conforme constancia de Orden #120 a 122.-


A la Orden #126 la firma FEI EUROPE B.V. plantea Recurso de Reconsideración con
suspensión de los efectos del acto, por entender que el mismo está viciado de nulidad y debe ser
dejado sin efecto.


Argumenta que existen elementos que tornan legítimo su planteo y que deben ser atendidos,
acompañando documentación que se incorpora como archivos embebidos.-


En relación a ellos, cabe realizar el siguiente análisis:


a.- La empresa impugnante relata los motivos por los que no cotizó por medio de su
representante argentina Invitrogen S.A., explicando que: “FEI no presentó su oferta a través
deINVITROGEN, a los fines de procurar una buena oferta del costo del instrumento,generando
así un beneficio considerable a la Universidad y cumplir con la“conveniencia económica” (Art.
12 Criterios de Evaluación de vuestro PCP), envirtud del interés público que reviste la
licitación”


Es decir, que la misma empresa reconoce que no cotizó a través de su representante en
Argentina a fines de disminuir costos; y es esa circunstancia precisamente la que la normativa
vigente intenta evitar al distinguir entre procesos Nacionales e Internacionales, puesto que las
empresas que compiten deben hallarse en condiciones de igualdad o bien conocer de antemano
que van a competir con firmas extranjeras. No es factible considerar legítima la competencia a la
que se somete a las empresas nacionales (que deben tributar impuestos nacionales) en pie de
igualdad con empresas extranjeras que no están sometidas a la misma carga impositiva.-


De hecho, nunca sabremos cuánto hubieran cotizado las otras firmas, si su oferta hubiera sido







realizada directamente por la empresa extranjera a la que representan.


Cabe recordar a la impugnante que el beneficio económico no es el único interés público que
debe atenderse, por sobre ello debemos resguardar la juridicidad de los procedimientos
establecidos y el respeto por las garantías constitucionales, sobre las que se asienta el Estado de
Derecho.


Ello no importa otra cosa que "...la aplicación del principio de la legalidad administrativa -
derivación de los postulados del Estado de Derecho- que importa la vinculación y sujeción de
la Administración Pública al bloque de la legalidad, que se integra no sólo con las normas de
rango jerárquico superior -a partir de la Constitución, artículo 31- y reglamentos que emite,
sino también con los actos unilaterales y bilaterales que ceñidos a las normas mencionadas,
dicta o asume" (Fallos 317:1340; C. 401. XXIV. Credimax S.A.C.I.F.I.A. c/ Ferrocarriles
Argentinos s/ nulidad de resolución" del 20 de octubre de 1994; -voto en disidencia del Ministro
López-).


b.- Argumenta además que: En razón de la garantía demantenimiento de oferta presentada por
Invitrogen en representación de FEI, eseOrganismo podría haber procedido al igual que con el
resto de los oferentes, y almenos designar a INVITROGEN entre paréntesis junto a FEI.


En este punto la firma desconoce conceptos básicos, por cuanto la relación contractual que
deriva del proceso licitatorio genera una relación entre el organismo contratante (UNC) y uno de
los oferentes que formalmente cotizó; es impensado concebir que dicha relación pueda
entablarse con sujetos (personas jurídicas) que no formaron parte del proceso licitatorio, tal
como sería el caso de Invitrogen SA.


El hecho de que se haya presentado una garantía de mantenimiento de oferta a través de un
representante, no implica que dicha empresa forme parte de la licitación, de hecho es solo un
“tercero” que en representación de FEI Europe BV (tomador del seguro)  contrató a la Compañía
aseguradoraa los fines de fijar un domicilio en la República Argentina para dicha póliza.


Así pues, no se ha procedido de igual manera con  “el resto de los oferentes”, por cuanto los
otros dos participantes eran empresas argentinas que cotizaron los productos de manera directa,
conforme a las pautas del PCP (si actúan como representantes exclusivas de empresas
extranjeras es irrelevante a los fines de la contratación propiamente dicha, por cuanto el contrato
se celebrará entre la empresa argentina seleccionada y la UNC; lo que no ocurriría de
adjudicarse el trámite a FEI Europe por cuanto la UNC en ese caso, debería celebrar el contrato
con una empresa extranjera).


El principio que garantiza la igualdad, se debe referir tanto a la posición de los oferentes
respecto de la Administración como a la de cada interesado frente a los restantes.


c.- Sostiene que el criterio técnico de Evaluación, según el cual, su oferta resultaba la más
conveniente fue consentido por el resto de los oferentes, toda vez que no se presentaron
impugnaciones al mismo.


Sin embargo esto no es así, y ello puede corroborarse a las órdenes #73 y74, de donde surgen las
impugnaciones al Dictamen oportunamente producidas.


No obstante, ésta Asesoría no discute la calidad técnica del producto ofertado, el que de hecho
encuadra en las especificaciones técnicas solicitadas. No es esa la circunstancia que imposibilita
su adjudicación, sino el hecho que resulta jurídicamente inadmisible que en una Licitación
Nacional resulte adjudicataria una empresa extranjera sin sede en el país cuando a su vez
compite con empresas que sí cumplen dichos requisitos (principio de legalidad e igualdad antes
mencionados).







d.- Asegura la empresa que “al realizar lasconsultas pertinentes respeto a la presentación de la
oferta extranjera, no fue aclaradoque era excluyente la presentación a través de una sucursal
Argentina, de ser así, sehubiera aclarado con mayor ímpetu que la representación era ejercida
porINVITROGEN, conforme surge de la constitución de la garantía de mantenimientode
oferta”.


En este aspecto caben considerar dos cuestiones por un lado la falta de aclaración por parte de la
UNC, a lo que hay que agregar que el Pliego publicado y difundido, expresa sin lugar a
equívocos que se trata de una Licitación Pública Nacional convocada en los términos del
Decreto 1023/01 y 1030/16, situación puntual ésta en la que no hay grises susceptibles de ser
aclarados.


Las Licitaciones son Nacionales o Internacionales (no hay términos medios, oscuridades o
ambigüedades para aclarar), por ende no comparto lo expresado respecto de que se solicitaran
aclaraciones sobre la participación de empresas extranjeras de modo directo, cuando la norma
establece de forma indubitable quienes pueden participar en las Licitaciones Nacionales (“solo
podrán participar empresas que tengan domicilio en el país, sede principal de los negocios en el
país o tengan sucursal en el país debidamente registrada en los organismos habilitados a tal
efecto -Art. 13 segundo párrafo Dec. 1030/16)


Cualquier aclaración solicitada en éste punto, aparece como tendenciosa y exenta de Buena Fe.


Toda medida de la Administración en beneficio de un oferente que al mismo tiempo no
favorezca a los restantes atentará contra la igualdad; pero no la afectarán las aclaraciones que ha
pedido del adjudicatario realice el órgano interviniente, siempre que ello no vaya en desmedro
de los otros oferentes.


Por otro lado la impugnante asegura que de habérsele aclarado tal extremo, hubieran detallado
con mayor ímpetu que la representación era ejercida por Invitrogen como surge de la garantía
presentada. Esto luce plenamente contradictorio con sus propias expresiones, ya que antes había
asegurado que adoptaron la decisión de cotizar SIN LA PARTICIPACION DE INVITROGEN a
fines de minimizar costos.-


Siendo además poderosamente llamativo, que si lo pretendido por la empresa es hacer notar que
la verdadera oferente es INVITROGEN, siga participando en el trámite (planteando el Recurso
de Reconsideración) como FEI Europe BV y denunciando su domicilio real en los Países Bajos.


Todo ello me lleva a concluir, tal como lo venimos sosteniendo, que INVITROGEN no ha
formado parte de la Licitación realizada, resultando un tercero “ajeno al procedimiento”. Que
FEI Europe BV es la firma oferente por derecho propio, la cual, ya sea por error de hecho o de
derecho no excusable, se presentó a competir en una Licitación Nacional sin reunir las
condiciones para hacerlo.


Por último, en cuanto a la falta del elemento causa en el acto impugnado, se hace notar a la
empresa, que la voluntad Administrativa expresada en la Resolución atacada, se funda en
considerar de manera integral todo el proceso de selección desarrollado, adjudicando a la
empresa que (según el Informe de la Comisión) cumple con todas las pautas de Pliego y ha
resultado segunda en el orden de mérito, por cuanto la primera resulta inelegible.


Ello surge de la misma Ley que regula el trámite, la cual como sostiene la doctrina de la Corte
Suprema de Justicia "... está constituida por el pliego donde se especifican el objeto de la
contratación y los derechos y obligaciones del licitante, de los oferentes y del
adjudicatario…(cfr. Fallos 308:618; 311:2831 R. 82. XXII. Radeljak, Juan Carlos c/
Administración General de Puertos s/ ordinario del 29/12/1988; 314:491; 317:1340; 323:1146,







entre otros).


Además, no existe en el caso posibilidad de subsanación alguna, por cuanto se trata de
cuestiones de orden público, siendo en mi opinión, improcedente también el pedido de
suspensión de los efectos del acto, por cuanto no se configuran los supuestos del Art. 12 LPA.


Es en base a dichos argumentos que sugiero rechazar el Recurso Planteado.


Por otro costado debe atenderse al planteo realizado por la empresa COASIN, impugnando la
Resolución que aprobó el trámite, por entender que la firma CIPEM SRL no cumple con
muchasde las especificaciones técnicas requeridas, ni con condiciones de garantía y
soportetécnico. Solicita se cancele la adjudicación a la empresa CIPEM y se proceda a contratar
a COASIN SACIyF para el suministro de un bien con características incluso superiores a las
especificadas en el pliego.


Del escrito de impugnación presentado por la firma, surge que se ha limitado a plantear
cuestiones atinentes a las características técnicas del bien objeto del trámite, lo cual debió ser
planteado al momento de cuestionar el Dictamen de Preadjudicación.


En dicha oportunidad la Comisión de Evaluación realizó una valoración cualitativa de las ofertas
y sugirió un orden de mérito, donde colocaba a la empresa CIPEM SRL en segundo lugar
después de FEI Europe, sin que la firma impugnante haya atacado tal decisión, o manifestado su
disconformidad al respecto, no obstante estar debidamente notificada y con participación en las
actuaciones administrativas.


El planteo realizado por la empresa es extemporáneo, por cuanto entendemos que ha precluído
la instancia en la que podrían analizarse cuestiones técnicas las que solo son susceptibles de ser
valoradas por la Comisión de Preadjudicación designada al efecto (puesto que es dicho órgano
el que contaba con la competencia y los conocimientos técnicos específicos para realizar el
análisis necesario).


Es por ello y sin que se hayan incluido en dicho escrito otras cuestiones susceptibles de ser
atendidas en ésta instancia, que sugiero desestimar las observaciones formuladas por COASIN.-


Por todo ello, soy de la opinión que deberán rechazarse las impugnaciones interpuestas,
correspondiendo como se aconsejara en nuestra anterior intervención, al HCS el dictado del acto
administrativo que convalide las Resoluciones Rectorales 1135/2020 y 1145/2020 dictadas ad
referendum, y rechace el Recurso de Reconsideración interpuesto por FEI Europe y las
observaciones introducidas por COASIN SACE Y.-


Asi Dictamino.
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Universidad Nacional de Córdoba
2020 - Año del General Manuel Belgrano


Resolución Rectoral


Número: 


Referencia: Ex-2020-0040651-UNC-ME#SECYT


 
VISTO se tramita la Licitación Pública N° 04/20 para la “Adquisición de Un Microscopio
Electrónico de Transmisión de Alta Resolución”; y


 


CONSIERANDO:


Que la mencionada Licitación Pública  fue autorizada por Resolución Rectoral N°
30/2020, por un monto de $26.730.000 (Pesos Veintiséis millones setecientos treinta
mil.-);


Que posteriormente se dictó una Circular Modificatoria en los términos del Art. 47 y 50
del Decreto 1030/16, a fines de incorporar al procedimiento la propuesta del Sr.
Secretario de Gestión Institucional obrante a la Orden #14, para  implementar el nuevo
procedimiento incorporado por la RRN° 505-2020 en virtud de la situación de
emergencia sanitaria;


Que ello fue cumplimentado por la Dependencia, habiéndose celebrado la  apertura del
procedimiento conforme Acta de Orden #57, según la cual se presentaron tres firmas:
FEI EUROPE B.V., COASIN SACE y F, CIPEM SRL (Hitachi);


Que la comisión de preadjudicación produce su informe el 01.09.2020, el que es
agregado como embebido a la Orden # 71, donde recomienda adjudicar a la Empresa
Thermoscientific (FEI Europe B.V) que cumple con todas las características
solicitadas para el equipo, incluye componentes superadores y es la que cotiza con el
menor precio;


Que a la Orden #72 luce notificación del Dictamen de Preadjudicación a las firmas
participantes, realizada con fecha 02.09.2020 por correo electrónico. Una de ellas
CIPEM SRL, plantea observaciones al mismo mediante correo electrónico de Orden
#74, donde indican que la empresa preadjudicada no oferta los opcionales solicitados y
ofrece otros elementos con funciones no solicitadas en el pliego y estos son
considerados por la Comisión como “ventaja”;







Que la Comisión interviniente a la Orden #75 produce informe sobre las observaciones
recibidas, confirmando que las empresas COASIN SACE y F, CIPEM SRL cumplen con
lo solicitado en el pliego, pero con un precio superior al cotizado por FEI-Europe B.V..
Luego indica punto por punto los motivos por los que considera improcedente el planteo
realizado por las firmas;


Que según surge de los presentes actuados, estamos frente a una Licitación Pública
Nacional, por lo que debe tenerse en cuenta el Decreto N° 1030/16 en su Art. 13 que
establece que solo se podrán presentar como oferentes quienes tengan domicilio en el
país o la sede principal de sus negocios se encuentre en el país, o tengan sucursal en el
país, debidamente registrada en los organismos habilitados a tal efecto.


Que, en ese sentido, la firma preadjudicada no cumple con los requisitos de dicha
norma, atento tratarse de una empresa extranjera sin sucursal, conforme surge del
informe recabado en el sistema COMPR.AR a la Orden #70 y a haber sido así
manifestado por la propia empresa en su Oferta.


Que dicha situación impide que la misma pueda resultar adjudicataria de la presente
licitación, puesto que hacerlo implicaría contrariar la normativa vigente, la cual se
encuentra instaurada a fines de garantizar el principio de información, libertad y de
igualdad entre oferentes;


Que, en consecuencia, corresponde adjudicar la presente Licitación al segundo en el
orden de mérito, teniendo en cuenta que según surge del PCP, en su Art. 10 establece
la obligación de los oferentes de mantener su oferta por el plazo de 90 días corridos
desde el Acto de Apertura. Se advierte de lo actuado que éste último ha sido celebrado
con fecha 03.08.2020, por lo que se debe entender que las ofertas se encuentran
vigentes;


Que, en ese sentido, es necesario  apartarse del Dictamen de la Comisión Evaluadora,
en cuanto aconseja la adjudicación de la firma FEI EUROPE BV y adjudicar por los
motivos expresados precedentemente a la segunda en Orden de Mérito, es decir a la
firma CIPEM S.R.L., de acuerdo a lo dictaminado por la Dirección General de Asuntos
Jurídicos en el ditámen DDAJ-2020-67540-E-UNC-DGAJ#SG, obrante en el Orden
#101;


Por todo ello;


 


EL RECTOR DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE CÓRDOBA


Ad referéndum del Honorable Consejo Superior


R E S U E L V E


 


ARTÍCULO 1°.- Aprobar la Licitación Pública Nacional N° 04/20 convocada para la
“Adquisición de Un Microscopio Electrónico de Transmisión de Alta Resolución”, y cuyo
llamada fue autorizado por RR-2020-30-E-UNC-REC, y adjudicar la misma a la firma
CIPEM S.R.L., (CUIT 30-62373195-9) por un monto de $26.730.000.-(Pesos Veintiséis
millones setecientos treinta mil.-) y por los motivos expuestos en los considerandos de







la presente, con la imputación prevista en el Orden #3 fs. 49.-


ARTÍCULO 2°.- Declarar abstractas las observaciones realizadas por la firma CIPEM
S.R.L., en virtud de lo establecido en el artículo 1.


ARTÍCULO 3°.- Comuníquese, pasen para su conocimiento y efectos a la Secretaría
de Ciencia y Tecnología y al Honorable Consejo Superior.-
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Universidad Nacional de Córdoba
2020 - Año del General Manuel Belgrano


Resolución Rectoral


Número: 


Referencia: Ex-2020-0040651-UNC-ME#SECYT


 
VISTO la resolución rectoral RR-2020-1135-E-UNC-REC, que aprueba  la licitación
Pública Nacional N° 04/20 convocada para la “Adquisición de Un Microscopio
Electrónico de Transmisión de Alta Resolución”, cuyo llamada fue autorizado por RR-
2020-30-E-UNC-REC, y adjudicar la misma a la firma CIPEM S.R.L., (CUIT 30-
62373195-9);


Y CONSIDERANDO:


Que por un error material, en la mencionada Resolución Rectoral, se estableció el
precio de la oferta en pesos, cuando la misma fue efectuada en dólares, en un todo de
acuerdo a lo establecido en los pliegos correspondientes;


Que la Secretaria de Ciencia y Tecnología ha solicitado la rectificación de dicho
instrumento;


Que por lo tanto, corresponde rectificar el art. 1 de la RR-2020-1135-E-UNC-REC,
estableciendo el monto de la oferta en  U$S447.893,59.- (Dólares Cuatrocientos
Cuarenta y Siete Mil Ochocientos Noventa y Tres, con Cincuenta y Nueve Centavos);


Por ello;


 


EL RECTOR  DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE CÓRDOBA


Ad Referéndum del Honorable Consejo Superior


R E S U E L V E


 


ARTÍCULO 1.- Rectificar el Artículo 1 de la RR-2020-1135-E-UNC-REC donde dice
“…por un monto de $26.730.000.-(Pesos Veintiséis Millones Setecientos Treinta Mil.-)
…” debe decir “...por un monto de U$S447.893,59.- (Dólares Cuatrocientos Cuarenta







y Siete Mil Ochocientos Noventa y Tres, con Cincuenta y Nueve Centavos).-


ARTÍCULO 2.- Tómese razón al pie de la Resolución Rectoral N° RR-2020-1135-E-
UNC-REC, comuníquese, pasen para su conocimiento y efectos a la Secretaría de
Ciencia y Tecnología y al Honorable Consejo Superior.-
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