2020 - Afio del General Manuel Belgrano
Resolucion H. Consejo Superior

NUmero: RHCS-2020-562-E-UNC-REC

CORDOBA, CORDOBA
Viernes 18 de Diciembre de 2020

Referencia: CUDAP: EXP-UNC:18618/2009

VISTO las presentes actuaciones; y
CONSIDERANDO:

El Recurso Jerarquico intentado por la Dra. Ana Eugenia FAAS (D.N.1.24.627.039), en
contra de la RHCD N° 5/2020 de la Facultad de Psicologia;

Lo dispuesto por el Articulo 2° de la mencionada Resolucion;

Teniendo en cuenta lo dictaminado por la Direccion de Asuntos Juridicos DDAJ-2020-
67243-E-UNC-DGAJ#SG (fs. 424/426) cuyos términos se comparte, y lo aconsejado
por la Comision de Vigilancia y Reglamento,

EL H. CONSEJO SUPERIOR DE LA
UNIVERSIDAD NACIONAL DE CORDOBA
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Rechazar el Recursos Jerarquico intentado por la Dra. Ana Eugenia
FAAS (D.N.1.24.627.039), en contra de la RHCD N° 5/2020 de la Facultad de Psicologia,
teniendo en consideracion el DDAJ-2020-67243-E-UNC-DGAJ#SG (fs. 424/426) cuyos
términos se comparte (fs. 424/426) cuyos términos se comparte y que forma parte
integrante de la presente.

ARTICULO 2°.- Hacer lugar a lo solicitado por la Facultad de Psicologia en el Articulo
2° de la citada Resolucién HCD, la que se anexa a la presente y, en consecuencia,
aprobar el llamado a concurso de titulos, antecedentes y oposicion, para cubrir 1(uno)
cargo de Profesor/a Titular con dedicacién semi exclusiva en la Asignatura Psicologia
Evolutiva de la Nifiez - Catedra A.

Asimismo, designar el Tribunal que intervendra en el citado concurso.



ARTICULO 3°.- Notifiquese, comuniquese y pase para su conocimiento y efectos a la
Facultad de Psicologia.

DADA EN LA SALA DE SESIONES DEL H. CONSEJO SUPERIOR A LOS
QUINCE DIAS DEL MES DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE.
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EXP-UNC:0018618/2009
VISTO - |

El lamado a concurso de titulos, antecedentes Yy Oposicién para un cargo
de Profesor Titular dedicacion semiexclusiva para la aS|gnatura Psicologia
Evolutiva de la Nifiez, catedra "A™; y

CONSIDERANDO:

la RHCS 236/12 que aprueba el llamado a concurso de titulos,
antecedentes y oposicion para un cargo de Profesor Titular dedicacion
semiexclusiva para la asignatura Psicologia Evolutiva de la Nifiez

Que Secretaria Académica informa a fs. 363 la imposibilidad de conformar
el tribunal con los miembros designados en la RHCS 236/12, proponiendo nuevos
miembros del mencionado tribunal con sus correspondientes curriculos.

Que Ia Dra. Ana Eugenia Faas -DN! 21.627.039- presenta recusacion y
formulacion de reservas, obrantes de fs 352 a 354 y a fs: 400.

Que Ja Direccidn de Asuntos Juridicos de la UNC emiti6 el D;ctamen DDAJ-
2019-64993-E-UNC-DGAJ#SG, obrante a fs 359, ‘

Que se hace necesario conformar un nuevo tribunal para el mencionado
Concurso.

"Por ello en sesion del dia de la fecha, segun fo aconsejado par la Comrs;on
de Ensefianza y por mayoria ) )

EL H. CONSEJO DIRECTIVQ DE LA FACULTAD DE PSICOLOGiA'
' RESUELVE:

~ ARTICULO 1°:_'No hacer lugar a la recusacion y la formulacién de reservas
presentadas por la Dra. Ana E. Faas, obrantes de fs 352 a 354 y a fs. 400,
respectivamente. '

ARTICULDO 2% Conformar el Tribunal que entendera en el concurso de titulos,
antecedentes y oposicion para un carge de Profesor Titular dedicacion
- semiexclusiva para la asignatura Psmciogla Evolutiva de la Nifiez; catedra *A” con
los siguientes profesores:
Titulares:
Norma Edith Delucca (UNLP)
Juan José Calzetta (UBA)
Maria Eugenia Saavedra (UBA)
Suplentes:
Eleonora Celia Garro Baca (UNSL)
Ana Maria Bloj (UNR)
Mirta Graciela Fregtman (UBA)
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Secretaric dei Ronaradie Sonses Birective
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EXP-UNC:0018618/2009
Observador/a estudiantil:
Catalina Berlaffa (tifular) - Amparo Fornes {suplente)
Observador/a egresadof/a:
Maria Fernanda Zamponi (titular) - Maria Eugenia Sarquis (suplente)

ARTICULO 3°: Protocolizar, elevar al H. Consejo Superior para tu tratamiento v
aprobacion, comunicar, archivar.

DADA EN LA SALA DE SESIONES DEL HONORABLE CONSEJO DIRECTIVO
DE LA FACULTAD DE PSICOLOGIA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE
CORDOBA A DOS DIAS DEL MES DE MARZO DE DOS MIL VEINTE.
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Universidad Nacional de Cérdoba
2020 - Afio del General Manuel Belgrano

Dictamen de Direccién de Asuntos Juridicos

Niimero: DDAJ-2020-67243-E-UNC-DGAJ#SG

CORDOBA, CORDOBA
Lunes 24 de Agosto de 2020

Referencia: EXP. UNC 0018618/2009 S/ LLAMADO A CONCURSO UN CARGO PROF.
TITULAR DSE CAT. PSICOLOGIA EVOLUTIVA DE
LA NINEZ - SEC. ACADEMICA

Sefior Abogado Director:

Vuelven estas actuaciones a raiz del recurso jerarquico
interpuesto en contra de la Res. H.C.D. de la Facultad de Psicologia N° 05/2020 de
fecha 02 de marzo de 2020, por ia Prof. Dra. Ana E. Faas, por la que se resuelve no
hacer lugar a la recusacién que intentara (art. 1°) y Conformar el Tribunal que
entendera en el concurso de titulos, antecedentés y oposicién para un cargo de
Profesor Titular DSE para la asignatura PS|co£og|a Evolutiva de la Nifez, catedra A
(articulo 2°).

En cuanto a su procedencia formal aduce que se articula en
tiempo propio y dentro del plazo de quince dias habiles administrativos dado que
debe tomarse la notificacion personal, puesto gue la cédula se dirigié a un domicilio
distinto al constituido.

Desde lo sustancial sostiene que la resolucion recurrida es un
acto administrativo irregular, gravemente ilegitimo desde su origen que trae
aparejada su nulidad absoluta. :

Afirma que también carece de debida motivacién al rechazar
su pedido de recusacion contra los miembros del jurado nominados para este
concurso; toda vez que ha puestoc en duda su imparcialidad, no pudiendo
garantizarse los principios de transparencia e |gualdad que deben regir estos
procedimientos.

También expresa que se ha violado su derecho a ser oido, a





ofrecer prueba y a obtener una resolucion fundada pues, dice, se ha hecho caso
omiso a sus planteos, limitandose a rechazarios sin fundamento.

Enuncia que el dictamen de esta Direccion de Asuntos
Juridicos no resuelve [a cuestién planteada, consistiendo meramente en una
argumentacion formal y parcial que en nada se avoca a meritar las constancias del
caso.

Opina gue basta con recaer en los dictamenes expedidos por
ese Tribunal en el concurso llevado a cabo en las actuaciones CUDAP EXPTE. UNC
0057145/2014, para cubrir el cargo de Profesor Titular DSE de la Catedrall de
Psicologia Evolutiva de la Nifiez, para advertir que tales jurados procuraron
perjudicar su desempefio en el concurso, beneficiando a la concursante que a la
postre resultara ganadora.

Argumenta que habiéndose puesto en tela de juicio el
desenvolvimiento de estos jurados en su anterior actuacién, nada garantiza que los
mismos mantengan, en este nuevo procedimiento, una actitud imparcial e igualitaria
frente a ella, lo que justifica por si solo el apartamiento de los mismos, a fin de
garantizar de manera impoluta la garantia de imparcialidad.

Alega que dicho concurso se encuentra cuestionado en la
Justicia Federal de Cérdoba y que por ello considera que los jurados que alli
actuaron fienen un interés en un asunto semejante al de este concurso, por lo que
se encuentran incursos en los incs. 2, 3 del art. 17 del Cddigo de Procedimiento
Civil y Comercial de la Nacién.

Insiste en la transparencia que deben contener los concursos
para la seleccion y legitimacidén del personal docente universitario, puesto que
tienen una importancia central en la politica institucional y constituyen un reaseguro
de la calidad educativa, posibilitando continuar con la normalizacion de las plantas
de las organizaciones.

Concluye que a la luz de dicho marco dogmatico, deben
admitirse causales serias de recusacién que sean necesarias para hacer efectiva la
garantia constitucional del juez imparcial, aun cuando no hayan sido contempladas
en el C.P.P.N.; pues, si de alguna manera puede resumirse por razones iegitimas
que el juez genere dudas acerca de su imparcialidad frente al tema a decidir, debe
ser apartado del tratamiento del caso, para preservar la confianza de las partes en
la administracién de justicia (invoca jurisprudencia).

Ofrece prueba y formula reservas de ocurrir ante la Camara
Federal por articulo 32 de la Ley 24.521.

Entrando a analizar el presente recurso luego de una detenida
lectura de las aciuaciones, coincido con la recurrente que el recurso jerarquico
resulta procedente, no porque haya sido mal notificado, ya que consta a fs. 408,
notificacién efectuada al domicilio constituido (Estudio Juridico del Dr. Ignacio Vélez
Funes, recibida por Belén Panero, en Duarte Quirds 274 — 1° piso Of. 1y 2) sino
porque los plazos para recurrir se encuentran suspendidos en el marco de la
emergencia sanitaria de Aislamiento Social Obligatorio en el que esta Universidad
ha adherido expresamente, desde el 20 de marzo de 2020, por o que cofresponde





habilitar la instancia e ingresar al fondo de la cuesiién.

Este Abogado Asesor ratifica en todas sus parte!s/i{)
dictaminado bajo el N° 2019-64993, de fecha 21 de mayo de 2019, obrante a fs.
359/360, observando que en esta etapa no se han agregado nuevos elementos de
juicio que permitan variar aquella opinidn.

No obstante, a mayor abundamiento y respecto a la queja
sobre que en dicho dictamen no se trataron todos sus cuestionamientos,
corresponde sefialar, que se tomaron en cuenta aquellos aspectos pertinentes para
la resolucion del asunto. En ese sentido la jurisprudencia tiene dicho: “...como lo
recordara al votar el 29/12/89 en autos "Cionco, Horacio Higinio ¢/ Caja Nac. de
Prev. de la Industria, Com. y Act. Civiles s/ Reajustes por Movilidad”, la Corte
Suprema de Justicia Nacion ha sefialado que "fos jueces no estan obligados a
sequir y decidir todas las alegaciones de las partes, sino sélo a tomar en cuenta lo
que estiman pertinente para la correcta sofucién def litigio” (cfr. "Tolosa, Juan C. ¢/
Comparniia Argentina de Television S.A” fallado el 30.4.74, pub. L.L., To. 155, pag.
750, n° 385). De esta suerte, se reitera una docirina expuesta en muitiples
ocasiones, merced a la cual se exime al juzgador de tratar todas las cuestiones
expuestas por los litigantes y de analizar los argumentos que, a su juicio, no sean
decisivos (Fallos: 272:225; 274:113; entre otros)...” (CAMARA FEDERAL DE LA
SEGURIDAD SOCIAL - SALA 3 SENTENCIA DEFINITIVA EXPEDIENTE NRO:
4982/2010 AUTOS: “ACOSTA RUBEN ¢/ ANSES s/REAJUSTES VARIOS?). Al
respecto, tiene dicho nuestro maximo fribunal Federal que “los jueces no estan
obligados a ponderar una por una y exhaustivamente todas las constancias de la
causa, sino sélo aquellas que estimen conducentes para fundar sus conclusiones
(Fallos, 311:571) y para la correcta solucién del litigio (311:836), y tampoco estan
obligados a ftratar todas las cuestiones propuestas por las partes ni analizar los
argumentos utilizados que a su juicio no sean decisivos (307:970 y 311:1191)”.

Igual criterio asumo para dictaminar en el presente recurso
jerarquico. :

Tal como lo expresé en mi anterior intervencion, la recusacion
se refiere a que los miembros recusados (Profesores Scipioni, Calzetta y Delucca)
participaron como jurados en otro concurso similar (Catedra Il) y ha impugnado sus
dictamenes y ha recurrido las resoluciones dictadas adminisirativamente y una vez
agotada la instancia [a ha mantenido ante la Camara Federal de Cordoba Sala A en
autos: “FAAS, ANA EUGENIA ¢/ UNIVERSIDAD NACIONAL DE CORDOBA
s/RECURSO DIRECTO LEY DE EDUCACON SUPERIOR LEY 24.521” (Expte. N°
933/2019/CA1) la que dice se encuentra en tramite.

Aduce las causales previstas en el articulo 17 inc. 2 y 3 del
CPCCN, es decir, tener interés en el resultado del concurso y que los miembros del
jurado tienen pleito pendientes con el recusante.

Ninguno de estes supuestos se configura en autos, tal como Io
sostuve en mi anterior intervencion. :

En efecto, no se ha logrado acreditar que los miembros del
jurado aqui recusados tengan un interés en el resultado de este concurso que afecte
su imparcialidad, asimismo ningunc de ellos tiene pleito con la recusada, por el





contrario, esta confiesa que el pleito es en contra de la UNC contra una resolucion
dictada como consecuencia de lo dictaminado por el Jurado en otro concurso similar
donde también es postulante la Prof. Faas.

De tal modo, como lo confiesa en su escrifo recursivo, 1o
planteado por ella no configura causal de recusacién (ver fs. 418 péarrafo 6°).

En autos la recurrente pretende incorporar como causal de
recusacion la intervencién del Jurado en otro concurso y donde no le ha conformado
el accionar de dicho Tribunal, nada mas improcedente puesto que con ello procura
lograr el apartamiento del Jurado cuya designacion es atribucion exclusiva de {a
Universidad.

Justamente para cuestionar la designacién del Jurado en un
concurso universitario, debe tenerse en cuenta que fodo lo atinente al ambito
universitario, designacion del Jurado, criterios de evaluacidén en concursos llevados
a cabo dentro de su esfera, constituyen materia irrevisable por los jueces, salvo que
contengan una manifiesta arbitrariedad o ilegalidad, puesto que, todo
pronunciamiento de las universidades -en el orden interno, disciplinario,
administrativo y docente de su instituto- no puede ser revisado por juez alguno del
orden judicial, sin que ello impliqgue una invasion en las atribuciones inconfundibles
de otras autoridades con autonomia propia, de tal modo que el H.C.D. esta
actuando dentro del marco de las atribuciones que le son propias.

Precisamente, la Excma. Camara Federal de Cérdoba, Sala A,
con fecha 16 de junio de 2020 ha dictado sentencia en los autos caratulados:
“FAAS, ANA EUGENIA ¢/ UNIVERSIDAD NACIONAL DE CORDOBA s/RECURSO
DIRECTO LEY DE EDUCACON SUPERIOR LEY 24.521” (Expte. N° 933/2019/CAl},
rechazando el recurso directo intentado por la Prof. Faas y ratificando las
rescluciones dictadas por esta Casa, no advirtiendo la arbitrariedad y parcialidad
que le endilgaba dicha docente a los dictdmenes del jurado.

Los miembros del Jurado interviniente en un concurso para
cubrir el carge de docente en una universidad publica, son designados por su
especial idoneidad académica y cientifica, y las apreciaciones positivas o negativas
sobre los antecedentes y méritos de los concursantes por parte del Jurado son
eminentemente subjetivas, por ser inevitable en tareas de evaluacién, enlas que
juegan los propios criterios discrecionales que, por opinables que sean, en tanto no
se demuestre que resuitan ostensiblemente irrazonables, carentes de la minima
légica gue impone el sentido comun y, por eflo, manifiestamente arbitrarios, deben
ser aceptados como legitimos y nunca pueden constituirse en causal de recusaciéon
en el concurso que ahora nos ocupa.

No advierto que se fe haya violentado su derecho a ser oida,
ofrecer prueba y a obtener una decision fundada, por el contrario, se encuentra
gjerciendo ampliamente tal derecho, el que podra continuar aln después en sede
judicial si el resuitado no la conforma.

De tal modo que, en esta oportunidad, no se conmueven los
fundamentos dados al emitir opinidn aconsejando el rechazo de las recusaciones.

Por todo lo expuesto podra el H.C.S., de compartir criterio,





dictar resolucién rechazando el recurso jerarquico intentado y confirmarla.

H.C.D. 05/2020 en todo lo que decide procediendo a aprobarla y conting :'Ee_l
concurso segun su estado. L

Asi Dictamino.
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