2021 - Afio del homenaje al Premio Nobel de Medicina Dr. César Milstein
Resolucion H. Consejo Superior

NUmero: RHCS-2021-151-E-UNC-REC

CORDOBA, CORDOBA
Viernes 21 de Mayo de 2021

Referencia: EX-2020-00236727-UNC-ME#FO

VISTO las presentes actuaciones, y
CONSIDERANDO:

El llamado a concurso para cubrir un cargo de Profesor Titular Catedra de Prostodoncia
IV B — FO UNC aprobado por Resolucion del H. Consejo Directivo de la Facultad de
Odontologia Nro. RHCD-2020-216-E-UNC-DEC#FO, proceso en el que el aspirante Dr.
José Antonio D’ltria (D.N.l. 20.649.893), interpone recurso de reconsideracion y
jerarquico;

Lo dictaminado por la Direccién de Asuntos Juridicos bajo los Nros: DDAJ-2021-67906-
E-UNC-DGAJ#SG y DDAJ-2021-68139-E-UNC-DGAJ#SG;

Lo aconsejado por las Comisiones de Vigilancia y Reglamento y de Ensefianza;
EL H. CONSEJO SUPERIOR DE LA

UNIVERSIDAD NACIONAL DE CORDOBA

RESUELVE:

ARTICULO 1°.-Rechazar la impugnacion en todas sus partes y ratificar la RHCD-
2020-216-E-UNC-DEC#FO de la Facultad de Odontologia obrante en orden 2 (fs.
197/198), en un todo de acuerdo a lo dictaminado por la Direccion de Asuntos Juridicos
en sus dictimenes DDAJ-2021-67906-E-UNC-DGAJ#SG, que obra en el orden 26y
DDAJ-2021-68139-E-UNC-DGAJ#SG, que obra en el orden 40, los cuales se anexan a
la presente y cuyos términos se comparten.

ARTICULO 2°.-Hacer lugar a lo solicitado por la Facultad de Odontologia, en su
RHCD-2020-216-E-UNC-DEC#FO la que obra en el orden 2, fs. 197 y 198 y, en
consecuencia, designar por concurso al Dr. Pablo Octavio LOYOLA GONZALEZ (Leg.
36.237) en el cargo de Profesor Titular con dedicacion semi exclusiva en la Asignatura
Prostodoncia 1VB, del Departamento de Rehabilitacion Bucal, por el término de 7 (siete)



anos.

ARTICULO 3°.-EI Dr. LOYOLA GONZALEZ debera concurrir a la Caja
Complementaria de Jubilaciones y Pensiones del Personal de esta Universidad, con
copia de la presente en el término de 10 (diez) dias a sus efectos.

ARTICULO 4°.- Notifiquese, comuniquese y pase para su conocimiento y efectos a la
Facultad de Odontologia.

DADA EN LA SALA DE SESIONES DEL H. CONSEJO SUPERIOR A LOS
DIECIOCHO DIAS DEL MES DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO.
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Universidad Nacional de Cordoba
2021 - Afio del homenaje al Premio Nobel de Medicina Dr. César Milstein

Dictamen de Direccién de Asuntos Juridicos

Namero: DDAJ2021-67906-E-UNC-DGAJ#SG

CORDOBA, CORDOBA
Miércoles 3 de Marzo de 2021

Referencia: EXP. -2020-00236727- UNC-ME#FO

Sr. Abogado Director:

En los presentes ha tramitado el Ilamado
a concurso para cubrir un cargo de Profesor Titular
Catedra de Prostodoncia 1V B — FO UNC aprobado por RHCD-
2020-116-E-UNC-DEC#FO, proceso en el que el aspirante Dr.
José Antonio D~ Itrla interpone recurso de

reconsideracion y jerarquico.

Si bien lo titula de tal modo, surge que
es el previsto en Propla O.H.C.S. N°©08/1986 T.0. RR.
g33/2009 en sus artlcu 0os 21 y 22, donde expresamente se

ispone:

“ARTICULO 21: La resolucion rectoral o
del Consejo Directivo recaida sobre el concursante sera
en todos los casos fundada y notificada fehacientemente a
los aspirantes, quienes dentro de los diez 12) dias
posteriores podran impugnarla por defectos de forma o
procedimiento, asi como por manifiesta arbitrariedad con
los debidos fundamentos. El escrito de impugnacion deberéa
presentarse ante el Decano o0 Rector segun corresponda,
quien lo elevarad de inmediato con las demas actuaciones
al H. Consejo Superior.

ARTICULO 22: EI H. Consejo Superior
podrd solicitar aclaraciones sobre las propuestas
elevadas cP el Rector o los Consejos Directivos. En
forma fundada y por el voto de la mayoria absoluta de sus
miembros resolvera: a) Aceptar la propuesta designando al
concursante sugerido o rechazarlo con lo que el concurso

uedara sin efecto. No podra designar a un aspirante

iferente al propuesto por el jurado. b) Aprobar o
rechazar la propuesta de dejar sin efecto o de declarar
desierto el concurso.”

i Conforme al informalismo que rige en
materia de derecho administrativo corresponde imprimir el





tramite previsto en la normativa especifica de concurso
que es el previsto en el art. 21 antes transcripto.

Los cuestionamientos del impugnhante, en
esta iInstancia, han sido presentados como sustento de la
procedencia sustancial, Yy los ha titulado 1.
Cuestionamientos sobre la RHCD-2020-116-E-UNC-DEC#FO: a)
Irregularidades en el tratamiento del asunto en sesion
del HCD; b) Irregularidades en el tramite de su solicitud
de vista; Demora injustificada en la posibilidad de tomar
vista; c) Cuestionamientos al contenido de la RHCD-2020-
116-E-UNC-DEC#FO; 2. Error de forma. Omision de rechazar
las impugnaciones en parte Resolutiva. 3. Cuestionamientos
al Dictamen Juridico de esta Direccion N° 66862 de fecha
12/03/2020; 4. Cuestionamiento a la parte resolutiva de
la RHCD-2020-116-E-UNC-DEC#FO; 5. Cuestionamientos a los
planteos del Fostulante Loyola; 6 Cuestionamientos sobre
el Tramite del Concurso, conforme los argumentos que alli1
expone y que en honor a la brevedad se dan por
reproducidos.

Por su parte, el aspirante gque resultara
primero en el orden de mérito conforme participacion que
se le acordara oportunamente, Dr. Pablo Loyola, presenta
escrito defendiendo la validez del concurso, tal como
consta al Orden N° 24 de estas actuaciones electronicas.

.- SOBRE LA PROCEDENCIA FORMAL:

Asiste razon al recurrente cuando afirma
gque su presentacion surge iInterpuesta en tiempo y forma
por 1o que resulta admisible desde tal aspecto.

11.- SOBRE LA PROCEDENCIA SUSTANCIAL:

Il1.- 1.- Respecto al cuestionamiento
sobre la RHCD 11672020, el 1impugnante sostiene que pudo
corroborar, al tomar vista de las actuaciones, que a fs.
196 vta., tomo 11 del Exp. UNC 0042738/2018, constaba
directamente después de los sellos de Mesa de Entradas y
Salidas de Rectorado, la siguiente leyenda: “H. Consejo
Directivo, 27 de agosto de 2020. Se Resuelve: Hacer lugar
al dictamen de la Direccidon General de Asuntos Juridicos
de la UNC”, firmado or Estela Trabucco, Area
Administrativa, Facultad e Odontologia, no constando
firmas de ningun Consejero/a e inmediatamente surge a fs.
197 la RHCD 116/2020.

Por 1o tanto, sostiene que no hubo
analisis previo a la sesidon del asunto del presente
concurso, no tuvieron los miembros del H. Consejo
Directivo acceso 1integral a las actuaciones que se
desarrollan en expediente formato papel, a los escritos
impugnativos presentados y no generaron dictamen de
Comisién, como establece el reglamento interno de los
organos colegiados de la Universidad.

En ese sentido debo senfalar que el
mecanismo de sesion de manera virtual fue dispuesto por
unanimidad por el HCD de la Facultad de Odontologia por
RHCD 6372020 mientras dure 1la pandemia COVID-19,
resoluciéon que no fue cuestionada o iImpugnada por el
quejoso.





Desde otro costado tampoco ha expresado
que derecho se 1le ha afectado con dicho mecanismo
aprobado por la resolucion antes mencionada y es bien
sabido que no procede la nulidad por la nulidad misma,
tal como Q1o sostiene el aspirante Dr. Loyola cuando
defiende 1la tramitacion del concurso y que consta al
Orden N° 24.

I1.- 2.- Con relacion al cuestionamiento
de dificultad para tomar vista: respecto a este agravio
debo sefialar que su dificultad para acceder a las
actuaciones esta vinculada con la situacion sanitaria
excepcional (pandemia) que vive no solo nuestro pais sino
el mundo entero.

No advierto que esa dificultad que
denuncia [le acarreara perjuicio alguno toda vez que
recién con fecha 21/09/2020 por RR -2020-985 se dispuso
la reanudacion del curso de los plazos legales vy
administrativos oportunamente suspendidos, por lo_ que
a?teriormente a ello no se encontraba corriendo ningun
plazo.

Pero ademas, tal como lo sostiene el Dr.
Loyola en su escrito obrante al orden N°24, el iImpugnante
no explicita cual seria el agravio en el tiempo que le
requirio la Administracion para proveer a su
requerimiento de vista y que fin tenia tal solicitud de
vista siendo que no habia actuacidén util posterior a su
impugnacién ya que se encontraban solo pendientes del
dictado de resolucién, lo que asi acontecio.

i Resolucion a la que el recurrente ha
tenido acceso y ha podido presentar los recursos que
estima hacen a su derecho.

I1.- 3.- Respecto a los cuestionamientos
que realiza de la RD 354/2019 debo senalar que ellos ya
han sido motivo de analisis y fueron debidamente
rechazados por lo que no corresponde reeditarlos en esta
instancia.

I1.- 4_.- Asiste razon al impugnhante, al
mencionar  que la resolucion omitié  “rechazar su
impugnacion” y que sé6lo se limitdo a solicitar al HCS su
aprobaciéon y designacidon del que resultara primero en el
orden de mérito, pero esta circunstancia no alcanza para
declarar su nulidad ya que surge de los considerandos de
la resolucion el rechazo de su impugnacion y la
resolucidon es un todo, en el que se incluyen los vistos y
los considerandos.

.- 5.- Con relacion a los
cuestionamientos que realiza del Dictamen Juridico de esta
Direccidn no corresponde 1ue este Abogado Asesor debata
sobre ello. En efecto, a Procuracion del Tesoro se
opone, por principio, a revisar o debatir sobre las
opiniones que vierte en sus asesoramientos; con la
salvedad de aquellos supuestos en que se efectiuen nuevas
alegaciones o se 1invoquen hechos no _considerados _de
suficiente relevancia como para determinar la revision
del asunto de que se trata (conf. Dict. 155:251; 156:56;
167:181; 171:212).





Es de destacar que no se observan nuevos
elementos de juicio de suficiente relevancia para
determinar la revision de nuestro dictamen, el que se
ratifica en su totalidad.

Il.- 6.- A mayor abundamiento, se
observa que el Tribunal del Concurso ha fijado los
criterios de evaluaciéon los que se ajustan a la Ordenanza
vigente OHCS 08/86 TO RR 433/09.

La resolucion del H.C.D. 116/2020 ha
sido dictada basandose en el dictamen original vy
ampliatorio del Jurado al que lo ha considerado apto y
suficiente a dichos fines.

No advierto del dictamen en el que se ha
sustentado la resoluciéon en crisis, arbitrariedad o
ilegalidad manifiesta, Unicos extremos que autorizarian su
revocacion.

En definitiva, la resolucién cuestionada
contiene este requisito esencial del acto administrativo,
“causa”, que son los hechos, antecedentes y el derecho en
lo que se ha basado la Resolucién HCD 116/2020.

Lo cilerto es que el dictamen jurado
permite observar las diferencias entre uno Yy otro
postulante, sus calificaciones y los fundamentos que llevo
al Jurado al establecer el orden de mérito.

Es de destacar, que en autos se advierte
gque se ha dado debido cumplimiento a las normas que rigen
los concursos docentes O.H.C.S. N°08/1986 T.0. RR.
433/2009.

Sobre la base de aquellas normas, el
H.C.D. de 1la Facultad de Odontologia dicté el acto
recurrido.

Finalmente, no comparto la impugnacioén
sobre la falta de motivacién que denuncia del acto
administrativo, pues la Res. HCD 11672020 ha hecho
genchﬁ1 a las constancias administrativas en las que se

asa.

La motivacion, como elemento del acto
administrativo, queda exteriorizada de una manera concreta
y precisa cuando existe tanto una relacidén efectiva entre
la causa y la medida adoptada, como entre la situaciéon de
hecho antecedente y esa decision.

Por su lado, la motivacion o]
fundamentacion del acto constituye la exposicion de las
razones que han Illevado al oOrgano a emitirlo y, en
especial, la expresion de los antecedentes de hecho y de
derecho que preceden y justifican su dictado (Cassagne,
Juan Carlos, Derecho Administrativo, t° 11, pag. 113,
Abeledo-Perrot, Bs. As., 2004).

Si  bien, en rincipio, la motivacion
debe integrar el texto de acto respectivo, en
determinadas circunstancias se ha aceptado la motivacion
no contextual o in aliunde, es decir aquella que aparece
separada del acto que motiva.





En tal sentido la Procuracion del Tesoro
ha dicho que debe considerarse que existe motivacion
suficiente -pese al defecto técnico que ello importa- si
obran informes y antecedentes con fuerza de conviccion,
dado que a las actuaciones administrativas se las debe
considerar en su totalidad y no aisladamente, porque son
parte 1iIntegrante de un procedimiento y, como etapas de
el, son iInterdependientes y conexas entre si (V.
Dictamenes 199:43: 209:248, 236:91 y 242:467) y que el
acto administrativo puede integrarse con los informes y
dictamenes que lo preceden (v. Dictamenes 156:467).

A su vez, tratandose, como se apunto,
del ejercicio de una facultad discrecional, la invocacion
de tal informe Y la Resolucion del H.C.D. donde se hace
referencia a ello y al propio analisis que realizan los
integrantes del Consejo que [lo han_ [llevado a la
convicciéon que debe aprobarlo, constituye motivacioén
suficiente.

Cabe agregar la doctrina de 1la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, conforme a la cual
cuando una norma otorga expresamente una facultad
discrecional al Poder Administrador, el requisito de la
motivacion se cumple con la invocacion del respectivo
precepto.

Asi como que la exigencia de la

motivacion no implica sustentar un ritualismo excesivo, Yy

ue tal exi?enC|a no puede desvincularse de la amplitud

e las fTacultades ejercidas por la Administracion (Cfr.
Fallos 311:1206, in re Piaggio de Valero).

Asimismo, la exigencia de la motivacion
explicita se atenta cuando la decision no se aparta del
dictamen precedente (CN Cont. Adm. Fed., Sala 111, 2-111-
86, in re Del Rio Baltasar, Jorge c/ Est. Nac.).

Por todo lo expuesto, si los miembros
del H. Consejo Superior comparten la propuesta del
Jurado, podran rechazar la 1mpugnacion en todas sus
partes y ratificar la Resolucion del H.C.D. N° 116/2020
en todo lo que decide y designar al primero en el orden
de mérito.

Asi dictamino.
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Universidad Nacional de Cordoba
2021 - Afio del homenaje al Premio Nobel de Medicina Dr. César Milstein

Dictamen de Direccién de Asuntos Juridicos

Namero: DDAJ2021-68139-E-UNC-DGAJ#SG

CORDOBA, CORDOBA
Viernes 30 de Abril de 2021

Referencia: 2020-00236727-UNC-ME#FO

Sefior Abogado Director:

Vuelven a consideracion de esta Direccion las presentes actuaciones, para
que esta Direccién indique al Honorable Consejo Superior como proceder, en
relacion a si los recurrentes deben ser notificados que las presentes
actuaciones se encuentran en ambito de resolucion del citado Cuerpo.

En ese sentido, debo sefalar, que dicha notificacion no resulta necesaria, por
cuanto, como se dijo en nuestra anterior intervencién, no es un Recurso
Jerarquico como titulara el recurrente, se trata de un procedimiento especifico
previsto en la O.H.C.S. N°08/1986 T.0O. RR. 433/2009 en sus articulos 21y 22,
donde expresamente se dispone: “ARTICULO 21: La resolucion rectoral o del
Consejo Directivo recaida sobre el concursante serd en todos los casos
fundada y notificada fehacientemente a los aspirantes, quienes dentro de los
diez (10) dias posteriores podran impugnarla por defectos de forma o
procedimiento, asi como por manifiesta arbitrariedad con los debidos
fundamentos. El escrito de impugnacion debera presentarse ante el Decano o
Rector segun corresponda, quien lo elevara de inmediato con las demas
actuaciones al H. Consejo Superior. ARTICULO 22: El H. Consejo Superior
podréa solicitar aclaraciones sobre las propuestas elevadas por el Rector o los
Consejos Directivos. En forma fundada y por el voto de la mayoria absoluta de
sus miembros resolvera: a) Aceptar la propuesta designando al concursante
sugerido o rechazarlo con lo que el concurso quedara sin efecto. No podra
designar a un aspirante diferente al propuesto por el jurado. b) Aprobar o
rechazar la propuesta de dejar sin efecto o de declarar desierto el concurso.”

Como se observa de las normas transcriptas, alli no se prevé la notificacion
gue se nos consulta.

Asi dictamino.
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