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Resolución H. Consejo Superior

Número: 

Referencia: EX-2020-00236727-UNC-ME#FO

 
VISTO las presentes actuaciones, y

CONSIDERANDO:

El llamado a concurso para cubrir un cargo de Profesor Titular Cátedra de Prostodoncia
IV B – FO UNC aprobado por Resolución del H. Consejo Directivo de la Facultad de
Odontología Nro. RHCD-2020-216-E-UNC-DEC#FO, proceso en el que el aspirante Dr.
José Antonio D´Itria (D.N.I. 20.649.893), interpone recurso de reconsideración y
jerárquico;

Lo dictaminado por la Dirección de Asuntos Jurídicos bajo los Nros: DDAJ-2021-67906-
E-UNC-DGAJ#SG y DDAJ-2021-68139-E-UNC-DGAJ#SG;

Lo aconsejado por las Comisiones de Vigilancia y Reglamento y de Enseñanza;

EL H. CONSEJO SUPERIOR DE LA

UNIVERSIDAD NACIONAL DE CÓRDOBA

R E S U E L V E :

ARTÍCULO 1°.-Rechazar la impugnación en todas sus partes y ratificar la RHCD-
2020-216-E-UNC-DEC#FO de la Facultad de Odontología obrante en orden 2 (fs.
197/198), en un todo de acuerdo a lo dictaminado por la Dirección de Asuntos Jurídicos
en sus dictámenes DDAJ-2021-67906-E-UNC-DGAJ#SG, que obra en el orden 26 y
DDAJ-2021-68139-E-UNC-DGAJ#SG, que obra en el orden 40, los cuales se anexan a
la presente y cuyos términos se comparten.

ARTÍCULO 2°.-Hacer lugar a lo solicitado por la Facultad de Odontología, en su
RHCD-2020-216-E-UNC-DEC#FO la que obra en el orden 2, fs. 197 y 198 y, en
consecuencia, designar por concurso al Dr. Pablo Octavio LOYOLA GONZÁLEZ (Leg.
36.237) en el cargo de Profesor Titular con dedicación semi exclusiva en la Asignatura
Prostodoncia IVB, del Departamento de Rehabilitación Bucal, por el término de 7 (siete)



años.

ARTÍCULO 3°.-El Dr. LOYOLA GONZÁLEZ deberá concurrir a la Caja
Complementaria de Jubilaciones y Pensiones del Personal de esta Universidad, con
copia de la presente en el término de 10 (diez) días a sus efectos.

ARTÍCULO 4º.- Notifíquese, comuníquese y pase para su conocimiento y efectos a la
Facultad de Odontología.

DADA EN LA SALA DE SESIONES DEL H. CONSEJO SUPERIOR A LOS
DIECIOCHO DÍAS DEL MES DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO.
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Universidad Nacional de Córdoba
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Dictamen de Dirección de Asuntos Jurídicos


Número: 


Referencia: EXP. -2020-00236727- UNC-ME#FO


 
Sr. Abogado Director:


En los presentes ha tramitado el llamado
a concurso para cubrir un cargo de Profesor Titular
Cátedra de Prostodoncia IV B – FO UNC aprobado por RHCD-
2020-116-E-UNC-DEC#FO, proceso en el que el aspirante Dr.
José Antonio D´Itria, interpone recurso de
reconsideración y jerárquico.


Si bien lo titula de tal modo, surge que
es el previsto en la propia O.H.C.S. Nº08/1986 T.O. RR.
433/2009 en sus artículos 21 y 22, donde expresamente se
dispone:


“ARTÍCULO 21: La resolución rectoral o
del Consejo Directivo recaída sobre el concursante será
en todos los casos fundada y notificada fehacientemente a
los aspirantes, quienes dentro de los diez (10) días
posteriores podrán impugnarla por defectos de forma o
procedimiento, así como por manifiesta arbitrariedad con
los debidos fundamentos. El escrito de impugnación deberá
presentarse ante el Decano o Rector según corresponda,
quien lo elevará de inmediato con las demás actuaciones
al H. Consejo Superior.


ARTÍCULO 22: El H. Consejo Superior
podrá solicitar aclaraciones sobre las propuestas
elevadas por el Rector o los Consejos Directivos. En
forma fundada y por el voto de la mayoría absoluta de sus
miembros resolverá: a) Aceptar la propuesta designando al
concursante sugerido o rechazarlo con lo que el concurso
quedará sin efecto. No podrá designar a un aspirante
diferente al propuesto por el jurado. b) Aprobar o
rechazar la propuesta de dejar sin efecto o de declarar
desierto el concurso.”


Conforme al informalismo que rige en
materia de derecho administrativo corresponde imprimir el







trámite previsto en la normativa específica de concurso
que es el previsto en el art. 21 antes transcripto.


Los cuestionamientos del impugnante, en
esta instancia, han sido presentados como sustento de la
procedencia sustancial, y los ha titulado 1.
Cuestionamientos sobre la RHCD-2020-116-E-UNC-DEC#FO: a)
Irregularidades en el tratamiento del asunto en sesión
del HCD; b) Irregularidades en el trámite de su solicitud
de vista; Demora injustificada en la posibilidad de tomar
vista; c) Cuestionamientos al contenido de la RHCD-2020-
116-E-UNC-DEC#FO; 2. Error de forma. Omisión de rechazar
las impugnaciones en parte Resolutiva. 3. Cuestionamientos
al Dictamen Jurídico de esta Dirección N° 66862 de fecha
12/03/2020; 4. Cuestionamiento a la parte resolutiva de
la RHCD-2020-116-E-UNC-DEC#FO; 5. Cuestionamientos a los
planteos del postulante Loyola; 6 Cuestionamientos sobre
el Tramite del Concurso, conforme los argumentos que allí
expone y que en honor a la brevedad se dan por
reproducidos.


Por su parte, el aspirante que resultara
primero en el orden de mérito conforme participación que
se le acordara oportunamente, Dr. Pablo Loyola, presenta
escrito defendiendo la validez del concurso, tal como
consta al Orden N° 24 de estas actuaciones electrónicas.


I.- SOBRE LA PROCEDENCIA FORMAL:


Asiste razón al recurrente cuando afirma
que su presentación surge interpuesta en tiempo y forma
por lo que resulta admisible desde tal aspecto.


II.- SOBRE LA PROCEDENCIA SUSTANCIAL:


II.- 1.- Respecto al cuestionamiento
sobre la RHCD 116/2020, el impugnante sostiene que pudo
corroborar, al tomar vista de las actuaciones, que a fs.
196 vta., tomo II del Exp. UNC 0042738/2018, constaba
directamente después de los sellos de Mesa de Entradas y
Salidas de Rectorado, la siguiente leyenda: “H. Consejo
Directivo, 27 de agosto de 2020. Se Resuelve: Hacer lugar
al dictamen de la Dirección General de Asuntos Jurídicos
de la UNC”, firmado por Estela Trabucco, Área
Administrativa, Facultad de Odontología, no constando
firmas de ningún Consejero/a e inmediatamente surge a fs.
197 la RHCD 116/2020.


Por lo tanto, sostiene que no hubo
análisis previo a la sesión del asunto del presente
concurso, no tuvieron los miembros del H. Consejo
Directivo acceso integral a las actuaciones que se
desarrollan en expediente formato papel, a los escritos
impugnativos presentados y no generaron dictamen de
Comisión, como establece el reglamento interno de los
órganos colegiados de la Universidad.


En ese sentido debo señalar que el
mecanismo de sesión de manera virtual fue dispuesto por
unanimidad por el HCD de la Facultad de Odontología por
RHCD 63/2020 mientras dure la pandemia COVID-19,
resolución que no fue cuestionada o impugnada por el
quejoso.







Desde otro costado tampoco ha expresado
que derecho se le ha afectado con dicho mecanismo
aprobado por la resolución antes mencionada y es bien
sabido que no procede la nulidad por la nulidad misma,
tal como lo sostiene el aspirante Dr. Loyola cuando
defiende la tramitación del concurso y que consta al
Orden N° 24.


II.- 2.- Con relación al cuestionamiento
de dificultad para tomar vista: respecto a este agravio
debo señalar que su dificultad para acceder a las
actuaciones está vinculada con la situación sanitaria
excepcional (pandemia) que vive no solo nuestro país sino
el mundo entero.


No advierto que esa dificultad que
denuncia le acarreara perjuicio alguno toda vez que
recién con fecha 21/09/2020 por RR -2020-985 se dispuso
la reanudación del curso de los plazos legales y
administrativos oportunamente suspendidos, por lo que
anteriormente a ello no se encontraba corriendo ningún
plazo.


Pero además, tal como lo sostiene el Dr.
Loyola en su escrito obrante al orden N°24, el impugnante
no explicita cual sería el agravio en el tiempo que le
requirió la Administración para proveer a su
requerimiento de vista y que fin tenía tal solicitud de
vista siendo que no había actuación útil posterior a su
impugnación ya que se encontraban solo pendientes del
dictado de resolución, lo que así aconteció.


Resolución a la que el recurrente ha
tenido acceso y ha podido presentar los recursos que
estima hacen a su derecho.


II.- 3.- Respecto a los cuestionamientos
que realiza de la RD 354/2019 debo señalar que ellos ya
han sido motivo de análisis y fueron debidamente
rechazados por lo que no corresponde reeditarlos en esta
instancia.


II.- 4.- Asiste razón al impugnante, al
mencionar que la resolución omitió “rechazar su
impugnación” y que sólo se limitó a solicitar al HCS su
aprobación y designación del que resultara primero en el
orden de mérito, pero esta circunstancia no alcanza para
declarar su nulidad ya que surge de los considerandos de
la resolución el rechazo de su impugnación y la
resolución es un todo, en el que se incluyen los vistos y
los considerandos.


II.- 5.- Con relación a los
cuestionamientos que realiza del Dictamen Jurídico de esta
Dirección no corresponde que este Abogado Asesor debata
sobre ello. En efecto, la Procuración del Tesoro se
opone, por principio, a revisar o debatir sobre las
opiniones que vierte en sus asesoramientos; con la
salvedad de aquellos supuestos en que se efectúen nuevas
alegaciones o se invoquen hechos no considerados de
suficiente relevancia como para determinar la revisión
del asunto de que se trata (conf. Dict. 155:251; 156:56;
167:181; 171:212).







Es de destacar que no se observan nuevos
elementos de juicio de suficiente relevancia para
determinar la revisión de nuestro dictamen, el que se
ratifica en su totalidad.


II.- 6.- A mayor abundamiento, se
observa que el Tribunal del Concurso ha fijado los
criterios de evaluación los que se ajustan a la Ordenanza
vigente OHCS 08/86 TO RR 433/09.


La resolución del H.C.D. 116/2020 ha
sido dictada basándose en el dictamen original y
ampliatorio del Jurado al que lo ha considerado apto y
suficiente a dichos fines.


No advierto del dictamen en el que se ha
sustentado la resolución en crisis, arbitrariedad o
ilegalidad manifiesta, únicos extremos que autorizarían su
revocación.


En definitiva, la resolución cuestionada
contiene este requisito esencial del acto administrativo,
“causa”, que son los hechos, antecedentes y el derecho en
lo que se ha basado la Resolución HCD 116/2020.


Lo cierto es que el dictamen jurado
permite observar las diferencias entre uno y otro
postulante, sus calificaciones y los fundamentos que llevó
al Jurado al establecer el orden de mérito.


Es de destacar, que en autos se advierte
que se ha dado debido cumplimiento a las normas que rigen
los concursos docentes O.H.C.S. Nº08/1986 T.O. RR.
433/2009.


Sobre la base de aquellas normas, el
H.C.D. de la Facultad de Odontología dictó el acto
recurrido.


Finalmente, no comparto la impugnación
sobre la falta de motivación que denuncia del acto
administrativo, pues la Res. HCD 116/2020 ha hecho
mención a las constancias administrativas en las que se
basa.


La motivación, como elemento del acto
administrativo, queda exteriorizada de una manera concreta
y precisa cuando existe tanto una relación efectiva entre
la causa y la medida adoptada, como entre la situación de
hecho antecedente y esa decisión.


Por su lado, la motivación o
fundamentación del acto constituye la exposición de las
razones que han llevado al órgano a emitirlo y, en
especial, la expresión de los antecedentes de hecho y de
derecho que preceden y justifican su dictado (Cassagne,
Juan Carlos, Derecho Administrativo, tº II, pág. 113,
Abeledo-Perrot, Bs. As., 2004).


Si bien, en principio, la motivación
debe integrar el texto del acto respectivo, en
determinadas circunstancias se ha aceptado la motivación
no contextual o in aliunde, es decir aquella que aparece
separada del acto que motiva.







En tal sentido la Procuración del Tesoro
ha dicho que debe considerarse que existe motivación
suficiente -pese al defecto técnico que ello importa- si
obran informes y antecedentes con fuerza de convicción,
dado que a las actuaciones administrativas se las debe
considerar en su totalidad y no aisladamente, porque son
parte integrante de un procedimiento y, como etapas de
él, son interdependientes y conexas entre sí (v.
Dictámenes 199:43: 209:248, 236:91 y 242:467) y que el
acto administrativo puede integrarse con los informes y
dictámenes que lo preceden (v. Dictámenes 156:467).


A su vez, tratándose, como se apuntó,
del ejercicio de una facultad discrecional, la invocación
de tal informe y la Resolución del H.C.D. donde se hace
referencia a ello y al propio análisis que realizan los
integrantes del Consejo que lo han llevado a la
convicción que debe aprobarlo, constituye motivación
suficiente.


Cabe agregar la doctrina de la Corte
Suprema de Justicia de la Nación, conforme a la cual
cuando una norma otorga expresamente una facultad
discrecional al Poder Administrador, el requisito de la
motivación se cumple con la invocación del respectivo
precepto.


Así como que la exigencia de la
motivación no implica sustentar un ritualismo excesivo, y
que tal exigencia no puede desvincularse de la amplitud
de las facultades ejercidas por la Administración (Cfr.
Fallos 311:1206, in re Piaggio de Valero).


Asimismo, la exigencia de la motivación
explicita se atenúa cuando la decisión no se aparta del
dictamen precedente (CN Cont. Adm. Fed., Sala III, 2-III-
86, in re Del Río Baltasar, Jorge c/ Est. Nac.).


Por todo lo expuesto, si los miembros
del H. Consejo Superior comparten la propuesta del
Jurado, podrán rechazar la impugnación en todas sus
partes y ratificar la Resolución del H.C.D. Nº 116/2020
en todo lo que decide y designar al primero en el orden
de mérito.


Así dictamino.
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Dictamen de Dirección de Asuntos Jurídicos


Número: 


Referencia: 2020-00236727-UNC-ME#FO


 
Señor Abogado Director:


Vuelven a consideración de esta Dirección las presentes actuaciones, para
que esta Dirección indique al Honorable Consejo Superior como proceder, en
relación a si los recurrentes deben ser notificados que las presentes
actuaciones se encuentran en ámbito de resolución del citado Cuerpo.


En ese sentido, debo señalar, que dicha notificación no resulta necesaria, por
cuanto, como se dijo en nuestra anterior intervención, no es un Recurso
Jerárquico como titulara el recurrente, se trata de un procedimiento específico
previsto en la O.H.C.S. Nº08/1986 T.O. RR. 433/2009 en sus artículos 21 y 22,
donde expresamente se dispone: “ARTÍCULO 21: La resolución rectoral o del
Consejo Directivo recaída sobre el concursante será en todos los casos
fundada y notificada fehacientemente a los aspirantes, quienes dentro de los
diez (10) días posteriores podrán impugnarla por defectos de forma o
procedimiento, así como por manifiesta arbitrariedad con los debidos
fundamentos. El escrito de impugnación deberá presentarse ante el Decano o
Rector según corresponda, quien lo elevará de inmediato con las demás
actuaciones al H. Consejo Superior. ARTÍCULO 22: El H. Consejo Superior
podrá solicitar aclaraciones sobre las propuestas elevadas por el Rector o los
Consejos Directivos. En forma fundada y por el voto de la mayoría absoluta de
sus miembros resolverá: a) Aceptar la propuesta designando al concursante
sugerido o rechazarlo con lo que el concurso quedará sin efecto. No podrá
designar a un aspirante diferente al propuesto por el jurado. b) Aprobar o
rechazar la propuesta de dejar sin efecto o de declarar desierto el concurso.”


Como se observa de las normas transcriptas, allí no se prevé la notificación
que se nos consulta.


Así dictamino.
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