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VISTO las presentes actuaciones relacionadas con el Recurso de
Reconsideracion y Jerarquico en Subsidio interpuesto por la firma
ASCENSCRES DELTA en contra de la Resolucion Rectoral nro. 89/13, por ia
gue se dispuso la rescision del contrato de la Licitacion Privada N° 09/09 por la
obra “Provisién y Colocacién de Ascensor Camillerc Pabellon Carriilo — HNC”,
teniendo en cuenta lo dictaminado por la Direccién de Asuntos Juridicos bajo el
nro. 52246, cuyos términos se comparten, :

EL RECTOR DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE CORDOBA
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Rechazar el Recurso de Reconsideracién interpuesto
por la firma ASCENSCRES DELTA en contra de la Resolucién Rectoral nro.
89/13, haciéndole saber que cuenta con el plazo de cinco dias a los fines de
mejorar los fundamentos para el Recurso Jerarguico, de conformidad a lo
dictaminado por la Direccidon de Asuntos Juridicos bajo el nro. 52246, cuyos
términos se comparten, y en fotocopia forma parte integrante de la presente.

ARTICULO 2°.- Encomendar a la Direccién de Asuntos Juridicos y por
su intermedio al Departamento de Asuntos Judiciales, el inicio de las acciones
pertinentes a ios fines de ia ejecucion de garantia de oferta, lo que debera
concretarse una vez firme la Resolucion Rectoral N° 89/13, en la que se
resuelve la rescision de conformidad al art. 97 del Decreto 436/00.

ARTICULO 3°.- Notifiquese, comuniquese y pase para su conocimiento
y efectos a la Direccién de Asuntos Juridicos — Departamento de Asuntos
Judiciales.
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Vienen a dictamen éstas actuécioneé en Ia's.
que mediante Resolucién Rectoral N© 89/13 se dispuso la rescisién del
contrato con la firma ASENSORES DELTA de Marta Avalos, por culpa del
proveedor (Art. 97 dec. 436/00), ordenando la ejecucién proporcional de la
garantia de oferta.- |

Dicha firma resulté adjudicataria en la
Licitacién Privada N° 09/09 por la obra “ProviSién y Colocacién de Ascensor
Camillero Pabelldn Car:lfo - HNC”, Ia cual no fue llevada a cabo en ttempo y
forma por parte de la empresa contratada.-

A fs.-32/33 la empresa interpone Recurso
de ReconSIderamon con Jerarqumo en subsidio, en v:r'tud de los argumentos
expuestos, a los que me remlto brevitatis causae.-

: | De acuerdo a las constancias de lo actuado,
~la firma en cuestién no cumplimentd en tiempo y'forma la obra objeto de
- contrato, lo cual motivé una serie de mtlmauones por parte de ésta Casa
las cuales lucen agregadas a fs. 7, 11, 13, 14,

La. misma empresa efectud descai‘gOs, '
informando nuevas fechas de inicio de las tareas, las qué fueron
prorrogadas por largos meses. Asi pues, la _orden de compra fLie'suscripta
_ pof la firma involucrada con fecha 22.06.09, tres meses después la firma

informé que por razones operativas el comienzo de la obra se efectuaria el



02.11.?09. Pasada ésta dltima fecha y ante la intimacion remitida via fax con
fecha 07.04.10 (ver fs. 7) la empresa volvié a modificar la fecha de inicio
postergandola para el 19.04.10. Ante una hueva intimacién remitida
mediante CD 49112666 7 AR con fecha 19,03.12, la empresa presenté con
fecha 21.03.12 un cronograma de trabajo el que constaba de una duracién
de dos meses. Vencida_ dicho 'ci’ono.gram'a, sin que la firma hubiese
concluido las obras en cuéstién, se remitié la CD 49112685 7 con Fecha
31.07.12 intimando a retomar los trabajos bajo apercibimiento de rescision.

: Sin haber recibido respuesta de parte de la
'empreésa involucrada vy dado el tiempo trasncurrido desde la firma de la
O'rden? de Compra, recordemos que fue suscripta el 22.06.09, ésta Casa
resolvié mediante RR N° 89/13 la rescision del contrato por culp'a‘del
proveedor con la consiguiente pérdida de la garantla de oferta Medida que
fue notificada a la empresa recién el 11 03.13.-

El argumento vertido en defensa de'_

AS‘ENS_ORE_S DELTA por el apoderado de la firma en su libelo impugnativo
(fs. 32/33) consiste en que los trabajos no pudie'rc')n completarse debido a
que se les notifico la rescisién del contrato.-

Lo expresado por la empresa ho sirve de

argumento para desv;rtuar la voluntad administrativa por cuanto la-

not:ﬁcacmn de la rescisién fue realizada después de tres afios vy ocho meses

de perfecuonado el contrato por el que la firma se obllgaba a realizar la
obra en cuestion, tiempo por demas suﬁc1ente para llevar a cabo la misma.-

f ) Asimismo en lo relativo a Io expresado por
Ia |mpugnante en relacién a la contratacion de otra firma que lleve a cabo
los trabajos de reparacion, cabe aclarar que la Universidad se encuentra
legitimada a contratar otra empresa si aquella que resulté adjudicada ha
mcumplldo de manera flagrante Y culposa las estipulaciones contractuales
{art. 97 Dec. 436/00 entonces wgente), dejandola desprovista de un
. servicio esencial para el funclonamlento de la institucidn.

| Para mayor abundamiento, cabe hacer
saber a la firma impugnante que en éste caso pa_rti_culaf no se ha contratado



SUS ezfac:toa.«

a otra empresa que continGe el trabajo (ver. fs. 41) y es pbr ello que no se
le reclaman los dafios y perjuicios que se hubieran _prOduc:ido p'or tener due
hacerlo.- '

-Sin embargo, no es posible' -absolver de -
culpa a la empresa por su incumplimiento, como se pretende en el libelo de
impugnacion. La omisién de llevar a cabo la obra contratada se encuentra
injustificada, y en consecuencia ésta Universidad se ha visto perjudicada
tanto en lo que hace al funcionamiento del Nosocomio involucrado como a
nivel patrimonial, por haber abonado un prod_u(:to y un servicio que jamés
se proveyeron.- |

Asi pues, por todos los argumentos vertidos,

considero que deberd rechazarse el Recurso de Reconsideracidn .
interpuesto, haciendo saber a quien impugna que cuenta con el plazo de
cinco df_a's a los fines de mejorar Ios"fundamentos para el Recufso '
Jerérquico.- |

Asimismo y dados los términos de Ia

Resolucién N° 89/13, en la que se resuelve la rescisiéon de conformidad al

Art. 97 del Dec. 436/00Q, estimo procedente encomendar a la Direccién de
Asuntos luridicos por medio del Departamento de Asuntos Judiciales, el.
inicio las acciones pertinentes a los fines de la ejecucidn de la garantia de
oferta (lo que deberd concretarse una vez firme Ia ReSquc_ién antes
“referenciada).- | _

Por lo. expuesto, de compartir el Criterio,
podré el Sr. Rector dictar Resolucién en los sentidos sugeridos.- |

Asi dictamino,»”" ™
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