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Resolución H. Consejo Superior

Número: 

Referencia: EX-2021-00244892- -UNC-ME#FCC

 
VISTO las presentes actuaciones; y

CONSIDERANDO:

El Recurso de Reconsideración presentado por la Prof. Ángela GONZÁLEZ AGUIRRE
(Leg. 39.539) en contra de la RHCS-2022-232-E-UNCREC, en el sentido de que se
rectifique la citada Resolución;

El Dictamen de la Comisión Asesora de Evaluación Docente que consta en los órdenes
114 y 115;

El DDAJ-2022-70909-E-UNC-DGAJ#SG de la Dirección de Asuntos Jurídicos, que obra
en el orden 124 y cuyos términos se comparten;

Lo aconsejado por la Comisión de Vigilancia y Reglamento ;

EL H. CONSEJO SUPERIOR DE LA

UNIVERSIDAD NACIONAL DE CÓRDOBA

R E S U E L V E :

ARTÍCULO 1º.-: Hacer lugar parcialmente al Recurso de Reconsideración presentado
por la Prof. Ángela GONZÁLEZ AGUIRRE (Leg. 39.539) en contra de la RHCS-2022-
232-E-UNCREC y, en consecuencia, rectificar la mencionada Resolución, en el sentido
que donde dice “…16 de febrero de 2020…”, debe decir “…24 de febrero de 2021…”,
teniendo en consideración el dictamen DDAJ-2022-70909-E-UNC-DGAJ#SG de la
Dirección de Asuntos Jurídicos, cuyos términos se comparten, y que se anexa a la
presente.

ARTÍCULO 2°.- Notifíquese, comuníquese y pase para su conocimiento y efectos a la
Facultad de origen.



DADA EN LA SALA DE SESIONES DEL H. CONSEJO SUPERIOR A LOS
CUATRO DÍAS DEL MES DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIDÓS.
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Dictamen de Dirección de Asuntos Jurídicos


Número: 


Referencia: EX-2021-00244892- -UNC-ME#FCC - Digitalización de EXP CUDAP N° 6025/2020,
Prof. GONZALEZ AGUIRRE, An
gela Beatriz, Asignatura HISTORIA ARGENTINA CONTEMPORÁNEA, Cargo Asistente
Semiexclusiva


 
Sr. Abogado Director:


En las presentes actuaciones la Profesora Ángela Beatriz González Aguirre (Leg. Nº
39.539) interpone recurso de reconsideración en contra de la RHCS-2022-232-E-UNC-
REC que aprueba las RHCD Nº 52/2021 y Nº137/2021, de la Facultad de Ciencias de la
Comunicación, por medio de las cuales se renueva la designación por concurso de la
impugnante en el cargo de Profesora Asistente con dedicación semi-exclusiva en la
asignatura “Historia Argentina Contemporánea”, de la Carrera de Licenciatura en
Comunicación Social, a partir del 16 de febrero de 2020 y por el término de dos años
(Orden # 74).


Atento a las características del recurso interpuesto, y por razones metodológicas, cada
uno de los cuestionamientos efectuados al resolutorio en crisis se tratarán en apartados
separados.


I) En lo relativo a la evaluación efectuada por el Comité Evaluador, designado por
RHCS-2020-504-E-UNC-REC (fs. 141 del CUDAP: EXP-UNC: 00605/2020-Orden # 2),
se agravia porque sostiene que el Comité no ha tenido la posibilidad de analizar
plenamente los antecedentes presentados en soporte papel y que sólo se obró con las
constancias de SIGEVA. 


A ese respecto, debe decirse que la información contenida en el sistema mencionado es
aquella incorporada por la docente a ser evaluada, de manera tal que era su
responsabilidad cargar todos los datos relevantes relacionados con el proceso de
evaluación del desempeño docente. 


De tal manera, si existiese algún antecedente que considerara que no ha sido
debidamente tenido en cuenta y que hubiese sido acompañado en soporte papel, así
debió decirlo. En lugar de ello, hace una crítica genérica que no alcanza para tener por
arbitraria la evaluación, toda vez que la información contenida en el sistema debe ser el







fiel reflejo de la documentación en soporte papel. Por ello, se estima que este agravio
no es de recibo ya que no se expresa cuál es el perjuicio concreto que la utilización de
SIGEVA le ha ocasionado. 


Al mismo tiempo, en la crítica dirigida a la actuación del Comité Evaluador, asevera que
no se ha cumplido con la fundamentación de la opinión con señalamiento explícito de
cuáles son los aspectos que presentan falencias a superar y que aquella se encuentra
inconclusa. Todo ello en virtud de haber recibido una calificación de “Satisfactorio con
Observaciones”.


En primer lugar, debe decirse que lo que señala como una frase incompleta en el
dictamen del Comité continúa en el renglón siguiente de esta manera: “Se le
recomienda participar en eventos académicos comunicando los resultados parciales o
finales de su investigación de una forma sistemática y ordenada de acuerdo a las formas
de acreditación en vigencia”. Luego, esta queja tampoco es de recibo.


Ahora bien, en cuanto a la falta de fundamentación de la evaluación en general, es
menester analizar las normas aplicables al caso. Así, la OHCS Nº 06/08 (T.O. RR Nº
1933/18) fija, en el artículo 25, los items a evaluar en los siguientes términos: “La
evaluación deberá atender a los siguientes aspectos, además de aquellos que se fijen
en las reglamentaciones de las unidades académicas: Módulo docencia... Módulo
Investigación, Creación Artística o Innovación Tecnológica: -Participación y/o dirección
de proyectos debidamente acreditados – Publicaciones – Presentaciones a Congresos –
Producciones Artísticas – Innovaciones Tecnológicas (proyectos – convenios, patentes
etc. –Becas de Investigación obtenidas)...; Módulo Extensión:...;Módulo Práctica
Profesional/Asistencial:...; Módulo Gestión y Participación Institucional: ...; Módulo
Formación de Recursos Humanos:...”.


De otro costado, el artículo 27 define que el módulo “docencia” debe necesariamente
tener una calificación de satisfactorio para que la evaluación del conjunto se considere
aprobada. Adicionalmente, para los cargos de dedicación exclusiva y semiexclusiva se
determina como necesario obtener una calificación de satisfactorio en el módulo de
investigación científica, creación artística y/o innovación tecnológica o en el módulo
extensión. 


La OHCD Nº 02/19, aprobada por RHCS-2020-591-E-UNC-REC, establece en el
artículo 21, última parte, que: “Cada uno de los items de evaluación será merituado
según la categoría del cargo que se evalúa y el régimen de dedicación que acompaña al
mismo. Además, las evaluaciones deberán adecuarse al Régimen de la Docencia
previsto en el Estatuto Universitario  de la U.N.C”. 


El reenvío de la norma citada en el párrafo precedente conduce al análisis del artículo
50 del Estatuto, de cuya lectura surge que la dedicación exclusiva o semiexclusiva debe
incluir actividades de investigación científica, tecnológica, literaria, artística, cultural y de
extensión universitaria (inciso c). 


Luego, resulta claro que la docente, en razón de la dedicación del cargo que ostenta,
debía acreditar actividades de investigación o extensión, tal como lo señala el Comité
Evaluador cuando, en el apartado “Justificación”, indica que la docente debe completar
y mejorar un plan de actividades para el área de investigación o extensión y que fue
confirmado por la Comisión Asesora de Evaluación Docente al orden # 31.







En relación con ello, es menester señalar que la quejosa no formula ni precisa cuáles
son los puntos que no han habrían sido atendidos y que podrían implicar una
modificación de la calificación acordada al Módulo Investigación y que justificarían
cambiar el resultado obtenido. En razón de ello, se estima que la impugnante no logra
rebatir los argumentos expresados por el Comité en lo que respecta a su evaluación.


En consecuencia, en virtud de todo lo expuesto y de la opinión de la Comisión Asesora
de Evaluación Docente, incorporada al orden # 114 y # 115, en la medida que se
concluye que “correspondería rechazar el recurso de reconsideración y, en
consecuencia, ratificar el dictamen del Comité Evaluador a fs. 137/138 del orden 2, y lo
dispuesto por el H. Consejo Superior en su Resolución citada en el párrafo precedente
[RHCS-2022-232-E-UNC-REC]”, soy de la opinión que este agravio tampoco es de
recibo. 


II) En cuanto a la interpretación que postula la impugnante respecto del artículo 32 de la
OHCS Nº 06/08 (T.O. RR Nº 1933/18), en tanto sostiene que la aprobación de la
propuesta para resolver las falencias señaladas por el Comité Evaluador implica su
superación y, por tanto, corresponde la prórroga por cinco años, no es correcta. 


Ello por cuanto la designación por dos años tiene como objetivo el desarrollo de la
referida propuesta de mejora para, luego de una evaluación a los dos años, prorrogar la
designación por concurso por el plazo que reste para completar los cinco años previstos
estatutariamente a contar desde el vencimiento de la designación que motivó la
evaluación (Penúltima designación del docente en el cargo objeto de evaluación). 


En ningún caso, una evaluación de “satisfactorio con observaciones” podría dar lugar a
una designación por un periodo de cinco años puesto que contraviene las expresas
disposiciones del artículo 64, apartado 2), inciso b), párrafo cuarto, del Estatuto
Universitario, que reza: “Cuando el Comité Evaluador considere que el desempeño del
Profesor ha sido "satisfactorio con observaciones", fundamentará su opinión señalando
explícitamente cuáles son los aspectos que presentan falencias a superar y propondrá
al H. Consejo Superior, a través del Consejo Directivo correspondiente, su renovación
como Profesor por concurso por un plazo de dos (2) años, el que se computará a partir
del vencimiento de la designación anterior.” 


La renovación de la designación docente por cinco años está estatutariamente
reservada para los profesores cuya labor haya sido calificada como satisfactoria, que no
es el caso de la Prof. González Aguirre. En este punto, también debe ser rechazado el
agravio (Artículo 64, apartado 2), inciso b), párrafo tercero, del Estatuto Universitario). 


Por último, peticiona con carácter supletorio que, en caso de no encuadrar su planteo en
las previsiones del artículo 32 de la OHCS Nº 06/08 (T.O. RR Nº 1933/18), se le aplique
el artículo 31, que interpreta el Estatuto en el sentido que “el plazo de dos (2) años de
renovación de la designación de los docentes calificados con “satisfactorio con
observaciones”, que han visto demorada su renovación por causas que han sido ajenas
a su voluntad en el proceso de evaluación previsto en el Inc. 2) del Art. 64, debe
computarse a partir de la notificación de la calificación obtenida”. 


En relación con ello, opino que se debe hacer lugar a la petición subsidiaria formulada
por la docente, por las razones que se explicitarán a continuación.  


Según las constancias obrantes en autos, la Prof. González Aguirre fue notificada el







24/02/2021 de la evaluación del Comité, en tanto que la RHCS-2022-232-E-UNC-REC
(que prorroga la designación por dos años a partir del a partir del 16 de febrero de 2020)
se dictó el 22/03/2022. Es decir más de un año después de la evaluación y cuando ya se
encontraba vencido el plazo de dos años de la designación (16/02/2022).


Según puede advertirse de las constancias de los órdenes # 4 y # 23, la demora se
debe a un error material en la confección de la RHCD Nº 52/21 (14/06/21), que, en vez
de designarla por dos años, lo hizo por cinco años ocasionando la necesidad de dictar
una rectificatoria, la RHCD Nº 137/21 (06/12/2021).


Todo ello, me lleva al convencimiento que debe aplicarse el artículo 31 de la OHCS Nº
06/08 (T.O. RR Nº 1933/18) y designar a la impugnante por un plazo de dos años a
contar desde la notificación, esto es 24/02/2021 (fs. 143 del CUDAP: EXP-UNC:
00605/2020, agregado al orden # 2). De esta manera, la designación deberá efectuarse
hasta el 23/02/2023.


En definitiva, por todo lo expuesto opino que el H. Consejo Superior, si compartiera este
criterio, podrá dictar resolución haciendo lugar parcialmente al recurso de
reconsideración sólo en lo que respecta a la fecha a partir de la cual debe computarse el
plazo de designación de dos años, esto es el 24/02/2021, y rechazar el resto de los
planteos formulados.


Así dictamino
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