2022 - Las Malvinas son argentinas

Resolucion H. Consejo Superior

Numero: RHCS-2022-1102-E-UNC-REC

CORDOBA, CORDOBA
Jueves 6 de Octubre de 2022

Referencia: EX-2021-00244892- -UNC-ME#FCC

VISTO las presentes actuaciones;y

CONSIDERANDO:

El Recurso de Reconsideracion presentado por la Prof. Angela GONZALEZ AGUIRRE
(Leg. 39.539) en contra de la RHCS-2022-232-E-UNCREC, en el sentido de que se
rectifique la citada Resolucion;

El Dictamen de la Comision Asesora de Evaluacién Docente que consta en los érdenes
114y 115;

El DDAJ-2022-70909-E-UNC-DGAJ#SG de la Direccion de Asuntos Juridicos, que obra
en el orden 124 y cuyos términos se comparten;

Lo aconsejado por la Comisién de Vigilancia y Reglamento ;
EL H. CONSEJO SUPERIOR DE LA

UNIVERSIDAD NACIONAL DE CORDOBA

RESUELVE:

ARTICULO 1°.-: Hacer lugar parcialmente al Recurso de Reconsideracion presentado
por la Prof. Angela GONZALEZ AGUIRRE (Leg. 39.539) en contra de la RHCS-2022-
232-E-UNCREC vy, en consecuencia, rectificar la mencionada Resolucién, en el sentido
gue donde dice “...16 de febrero de 2020...”, debe decir “...24 de febrero de 2021...",
teniendo en consideracion el dictamen DDAJ-2022-70909-E-UNC-DGAJ#SG de la
Direccion de Asuntos Juridicos, cuyos términos se comparten, y que se anexa ala
presente.

ARTICULO 2°.- Notifiquese, comuniquese y pase para su conocimiento y efectos a la
Facultad de origen.



DADA EN LA SALA DE SESIONES DEL H. CONSEJO SUPERIOR A LOS
CUATRO DIAS DEL MES DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIDOS.
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Universidad Nacional de Cérdoba
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Dictamen de Direccion de Asuntos Juridicos

Numero: DDAJ2022-70909-E-UNC-DGAJ#SG

CORDOBA, CORDOBA
Lunes 19 de Septiembre de 2022

Referencia: EX-2021-00244892- -UNC-ME#FCC - Digitalizacion de EXP CUDAP N° 6025/2020,
Prof. GONZALEZ AGUIRRE, An

gela Beatriz, Asignatura HISTORIA ARGENTINA CONTEMPORANEA, Cargo Asistente
Semiexclusiva

Sr. Abogado Director:

En las presentes actuaciones la Profesora Angela Beatriz Gonzélez Aguirre (Leg. N°
39.539) interpone recurso de reconsideracion en contra de la RHCS-2022-232-E-UNC-
REC que aprueba las RHCD N° 52/2021 y N°137/2021, de la Facultad de Ciencias de la
Comunicacion, por medio de las cuales se renueva la designacion por concurso de la
impugnante en el cargo de Profesora Asistente con dedicacién semi-exclusiva en la
asignatura “Historia Argentina Contemporanea”, de la Carrera de Licenciatura en
Comunicacion Social, a partir del 16 de febrero de 2020 y por el término de dos afios
(Orden # 74).

Atento a las caracteristicas del recurso interpuesto, y por razones metodoldgicas, cada
uno de los cuestionamientos efectuados al resolutorio en crisis se tratardn en apartados
separados.

I) En lo relativo a la evaluacion efectuada por el Comité Evaluador, designado por
RHCS-2020-504-E-UNC-REC (fs. 141 del CUDAP: EXP-UNC: 00605/2020-Orden # 2),
se agravia porque sostiene que el Comité no ha tenido la posibilidad de analizar
plenamente los antecedentes presentados en soporte papel y que sélo se obré con las
constancias de SIGEVA.

A ese respecto, debe decirse que la informacion contenida en el sistema mencionado es
aquella incorporada por la docente a ser evaluada, de manera tal que era su
responsabilidad cargar todos los datos relevantes relacionados con el proceso de
evaluacion del desemperfio docente.

De tal manera, si existiese algin antecedente que considerara que no ha sido
debidamente tenido en cuenta y que hubiese sido acompafado en soporte papel, asi
debié decirlo. En lugar de ello, hace una critica genérica que no alcanza para tener por
arbitraria la evaluacion, toda vez que la informacion contenida en el sistema debe ser el





fiel reflejo de la documentacidén en soporte papel. Por ello, se estima que este agravio
no es de recibo ya que no se expresa cual es el perjuicio concreto que la utilizacion de
SIGEVA le ha ocasionado.

Al mismo tiempo, en la critica dirigida a la actuacion del Comité Evaluador, asevera que
no se ha cumplido con la fundamentacion de la opinidn con sefialamiento explicito de
cudles son los aspectos que presentan falencias a superar y que aquella se encuentra
inconclusa. Todo ello en virtud de haber recibido una calificacion de “Satisfactorio con
Observaciones”.

En primer lugar, debe decirse que lo que sefiala como una frase incompleta en el
dictamen del Comité continba en el renglon siguiente de esta manera: “Sele
recomienda participar en eventos académicos comunicando los resultados parciales o
finales de su investigacion de una forma sisteméatica y ordenada de acuerdo a las formas
de acreditacion en vigencia”. Luego, esta queja tampoco es de recibo.

Ahora bien, en cuanto a la falta de fundamentacion de la evaluacion en general, es
menester analizar las normas aplicables al caso. Asi, la OHCS N° 06/08 (T.O. RR N°
1933/18) fija, en el articulo 25, los items a evaluar en los siguientes términos: “La
evaluacion debera atender a los siguientes aspectos, ademas de aquellos que se fijen
en las reglamentaciones de las unidades académicas: Mddulo docencia... Médulo
Investigacion, Creacion Artistica o Innovacion Tecnoldgica: -Participacion y/o direccion
de proyectos debidamente acreditados — Publicaciones — Presentaciones a Congresos —
Producciones Artisticas — Innovaciones Tecnoldgicas (proyectos — convenios, patentes
etc. —Becas de Investigacion obtenidas)..., Mddulo Extension:...;Mdédulo Practica
Profesional/Asistencial:...; Modulo Gestion y Participacion Institucional: ...; Modulo
Formacién de Recursos Humanos:...”.

De otro costado, el articulo 27 define que el médulo “docencia” debe necesariamente
tener una calificacion de satisfactorio para que la evaluacion del conjunto se considere
aprobada. Adicionalmente, para los cargos de dedicacion exclusiva y semiexclusiva se
determina como necesario obtener una calificacion de satisfactorio en el modulo de
investigacion cientifica, creacion artistica y/o innovaciéon tecnolégica o en el médulo
extension.

La OHCD N° 02/19, aprobada por RHCS-2020-591-E-UNC-REC, establece en el
articulo 21, dltima parte, que: “Cada uno de los items de evaluacion serd merituado
segun la categoria del cargo que se evalta y el régimen de dedicacion que acomparia al
mismo. Ademas, las evaluaciones deberan adecuarse al Régimen de la Docencia
previsto en el Estatuto Universitario de la U.N.C".

El reenvio de la norma citada en el parrafo precedente conduce al analisis del articulo
50 del Estatuto, de cuya lectura surge que la dedicacién exclusiva o semiexclusiva debe
incluir actividades de investigacion cientifica, tecnologica, literaria, artistica, cultural y de

extension universitaria (inciso c).

Luego, resulta claro que la docente, en razon de la dedicacion del cargo que ostenta,
debia acreditar actividades de investigacion o extension, tal como lo sefiala el Comité
Evaluador cuando, en el apartado “Justificacion”, indica que la docente debe completar
y mejorar un plan de actividades para el area de investigacion o extension y que fue
confirmado por la Comision Asesora de Evaluacion Docente al orden # 31.






En relacién con ello, es menester sefialar que la quejosa no formula ni precisa cuales
son los puntos que no han habrian sido atendidos y que podrian implicar una
modificacion de la calificacion acordada al Modulo Investigacién y que justificarian
cambiar el resultado obtenido. En razon de ello, se estima que la impugnante no logra
rebatir los argumentos expresados por el Comité en lo que respecta a su evaluacion.

En consecuencia, en virtud de todo lo expuesto y de la opinidon de la Comision Asesora
de Evaluacion Docente, incorporada al orden # 114 y # 115, en la medida que se
concluye que “corresponderia rechazar el recurso de reconsideracion vy, en
consecuencia, ratificar el dictamen del Comité Evaluador a fs. 137/138 del orden 2, y lo
dispuesto por el H. Consejo Superior en su Resolucién citada en el parrafo precedente
[RHCS-2022-232-E-UNC-REC]", soy de la opinibn que este agravio tampoco es de
recibo.

II) En cuanto a la interpretacion que postula la impugnante respecto del articulo 32 de la
OHCS N° 06/08 (T.O0. RR N° 1933/18), en tanto sostiene que la aprobacion de la
propuesta para resolver las falencias sefialadas por el Comité Evaluador implica su
superacion y, por tanto, corresponde la prorroga por cinco afios, no es correcta.

Ello por cuanto la designacion por dos afos tiene como objetivo el desarrollo de la
referida propuesta de mejora para, luego de una evaluacion a los dos afos, prorrogar la
designacion por concurso por el plazo que reste para completar los cinco afios previstos
estatutariamente a contar desde el vencimiento de la designacion que motivo la
evaluacion (Penultima designacion del docente en el cargo objeto de evaluacion).

En ningln caso, una evaluacion de “satisfactorio con observaciones” podria dar lugar a
una designacion por un periodo de cinco afios puesto que contraviene las expresas
disposiciones del articulo 64, apartado 2), inciso b), parrafo cuarto, del Estatuto
Universitario, que reza: “Cuando el Comité Evaluador considere que el desempefio del
Profesor ha sido "satisfactorio con observaciones", fundamentara su opinién sefialando
explicitamente cudles son los aspectos que presentan falencias a superar y propondra
al H. Consejo Superior, a través del Consejo Directivo correspondiente, su renovacion
como Profesor por concurso por un plazo de dos (2) afios, el que se computara a partir
del vencimiento de la designacion anterior.”

La renovacién de la designacion docente por cinco afios estd estatutariamente
reservada para los profesores cuya labor haya sido calificada como satisfactoria, que no
es el caso de la Prof. Gonzalez Aguirre. En este punto, también debe ser rechazado el
agravio (Articulo 64, apartado 2), inciso b), parrafo tercero, del Estatuto Universitario).

Por ultimo, peticiona con caracter supletorio que, en caso de no encuadrar su planteo en
las previsiones del articulo 32 de la OHCS N° 06/08 (T.O. RR N° 1933/18), se le aplique
el articulo 31, que interpreta el Estatuto en el sentido que “el plazo de dos (2) afos de
renovacion de la designacion de los docentes calificados con “satisfactorio con
observaciones”, que han visto demorada su renovaciéon por causas que han sido ajenas
a su voluntad en el proceso de evaluacion previsto en el Inc. 2) del Art. 64, debe
computarse a partir de la notificacion de la calificacion obtenida”.

En relacién con ello, opino que se debe hacer lugar a la peticion subsidiaria formulada
por la docente, por las razones que se explicitaran a continuacion.

Segun las constancias obrantes en autos, la Prof. Gonzalez Aguirre fue notificada el





24/02/2021 de la evaluacion del Comité, en tanto que la RHCS-2022-232-E-UNC-REC
(que prorroga la designacion por dos afios a partir del a partir del 16 de febrero de 2020)
se dictd el 22/03/2022. Es decir mas de un afio después de la evaluacion y cuando ya se
encontraba vencido el plazo de dos afios de la designacion (16/02/2022).

Segun puede advertirse de las constancias de los ordenes # 4 y # 23, la demora se
debe a un error material en la confeccidén de la RHCD N° 52/21 (14/06/21), que, en vez
de designarla por dos afios, lo hizo por cinco afios ocasionando la necesidad de dictar
una rectificatoria, la RHCD N° 137/21 (06/12/2021).

Todo ello, me lleva al convencimiento que debe aplicarse el articulo 31 de la OHCS N°
06/08 (T.O0. RR N° 1933/18) y designar a la impugnante por un plazo de dos afios a
contar desde la notificacién, esto es 24/02/2021 (fs. 143 del CUDAP: EXP-UNC:
00605/2020, agregado al orden # 2). De esta manera, la designacién debera efectuarse
hasta el 23/02/2023.

En definitiva, por todo lo expuesto opino que el H. Consejo Superior, si compartiera este
criterio, podrd dictar resolucibn haciendo lugar parcialmente al recurso de
reconsideracion solo en lo que respecta a la fecha a partir de la cual debe computarse el
plazo de designacion de dos afios, esto es el 24/02/2021, y rechazar el resto de los
planteos formulados.

Asi dictamino
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