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Resolución H. Consejo Superior

Número: 

Referencia: EX-2020-00183235- -UNC-ME#FL

 
VISTO las presentes actuaciones; y

CONSIDERANDO:

El Recurso Jerárquico en subsidio interpuesto por la Prof. Cecilia E. MUSE (Leg.
31.537) en contra de las RHCD 304/2019 y RHCD-2020-33-E-UNC-DEC#FL ambas de
la Facultad de Lenguas;

Lo dictaminado por la Dirección de Asuntos Jurídicos bajo los Nros: DDAJ-2021-68708-
E-UNC-DGAJ#SG y DDAJ2021-69523-E-UNC-DGAJ#SG cuyos términos se
comparten;

Lo aconsejado por las Comisiones de Vigilancia y Reglamento y de Enseñanza;

EL H. CONSEJO SUPERIOR DE LA

UNIVERSIDAD NACIONAL DE CÓRDOBA

R E S U E L V E :

ARTÍCULO 1º.-:Rechazar el Recurso Jerárquico en subsidio interpuesto por la Prof.
Cecilia E. MUSE (Leg. 31.537) en contra de las RHCD 304/2019 y RHCD-2020-33-E-
UNC-DEC#FL, ambas de la Facultad de Lenguas, confirmando en todas sus partes las
mencionadas Resoluciones, todo teniendo en consideración los DDAJ-2021-68708-E-
UNC-DGAJ#SG y DDAJ2021-69523-E-UNC-DGAJ#SG de la Dirección de Asuntos
Jurídicos, cuyos términos se comparten y que se anexan a la presente.

ARTÍCULO 2º.- Se hace saber a la recurrente, que para el aumento de dedicación
debe sujetarse al procedimiento que tiene establecido para ello la Unidad Académica en
la RHCD 124/2018, y que fuera aprobada por la RHCS-2019-133-E-UNC-REC.

ARTÍCULO 3°.- Notifíquese, comuníquese y pase para su conocimiento y efectos a la
Facultad de origen.



DADA EN LA SALA DE SESIONES DEL H. CONSEJO SUPERIOR A SEIS
DÍAS DEL MES DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDÓS.
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Dictamen de Dirección de Asuntos Jurídicos


Número: 


Referencia: EX-2020-00183235 - UNC-ME#FL


 
Sr. Abogado Director:


Vienen estas actuaciones a raíz del
recurso jerárquico interpuesto en subsidio por la Prof.
Cecilia E. Muse, en contra de las Resoluciones H.C.D.
Nro. 304/19 y 33/2020 de la Facultad de Lenguas, que
rechazan su solicitud de mantener la D.E. que ostentara
la Prof. María Cristina Almagro en el cargo de profesora
Titular en la Cátedra Teoría y Práctica de la
Investigación, materia común de 2do. Año en las carreras
de Inglés, Alemán, Italiano y Francés y de 1er. Año en la
de Portugués, ya que por artículo 14 del C.C.T. aprobado
por Res. H.C.S. 1222/14 se le ofrece ese cargo pero con
DSE. (Ver #2 de este Expediente Electrónico donde se
encuentra embebido el Expediente papel Nro.
0049833/2019).


La recurrente aduce una clara injusticia por
cuanto ella es la Profesora Adjunta en esa Cátedra y que
su cargo es de D.E., lo que en definitiva, será un
perjuicio para ella la aceptación del ascenso transitorio
que se le propone con una menor dedicación.


En el expediente papel antes mencionado,
surge que ha tomado intervención Secretaría Académica
fijando su posición en sentido negativo a las
pretensiones de la recurrente y que sirviera de
fundamento para el dictado de las resoluciones H.C.D.
Nros. 304/19 de fecha 06/11/2019 y 33/2020 de fecha
24/09/2020, que rechazan el reclamo y su recurso de







reconsideración respectivamente.


Así las cosas, corresponde ingresar al
análisis de la presentación de la Prof. Muse.


Desde el aspecto formal, no cabe duda que
su recurso jerárquico ha sido interpuesto en tiempo y
forma por lo que resulta admisible desde tal aspecto.


En lo sustancial, el mismo no puede
prosperar, doy razones:


1.- Si bien surge de estas actuaciones que
esta Dirección no ha tomado intervención con
anterioridad, lo cual en principio se advierte un
incumplimiento esencial a los requisitos que debe contener
todo acto administrativo, conforme lo dispone la Ley
19549 en su artículo 7, dicha omisión se subsana con esta
intervención.


Así la Procuración del Tesoro de la Nación
ha expresado: “No procede la nulidad de un acto por falta
de dictamen previo si aquella omisión es subsanada
posteriormente y los dictámenes posteriores purgan el
vicio de la omisión de dictamen previo. Todo ello,
obviamente, si la cuestión resuelta estuviera arreglada a
derecho y, por lo tanto, la omisión formal resulta
salvable” (Dictámenes 242:241,253,322,397,559;
243:288,478,507).


2.- Con relación a los agravios de la
quejosa, debo señalar, que de conformidad al Convenio
Colectivo de Trabajo para el Sector docente aprobado por
R.H.C.S.1222/14 su artículo 14 dispone: “Cobertura de
Vacantes: La cobertura de vacantes ya sea transitoria o
definitiva, deberá realizarse mediante promoción
transitoria de aquellos docentes de la categoría
inmediata inferior que satisfagan los requisitos de los
arts. 64 o 80 del Estatuto, según el caso. En caso de
pluralidad de candidatos a cubrir la vacante, la
cobertura se realizará conforme los procedimientos que se
establezcan en cada unidad académica. En el supuesto de
ausencia de docentes que satisfagan esos requisitos,
subsidiariamente se aplicará el mismo procedimiento con
docentes interinos. Si la vacante fuera definitiva, en
forma simultánea o en el mismo acto en que se dispone la
promoción transitoria deberá efectuarse el llamado a
concurso. Igual procedimiento se seguirá en caso de
creación de un nuevo cargo para carreras permanentes
existentes cuando sea posible cubrir por el procedimiento
previsto para el ingreso a la carrera docente en el
artículo 11; debiendo en forma simultánea o en el mismo
acto en que se dispone la promoción transitoria
efectuarse el llamado a concurso”.


También el Acta Nº 11, Paritaria local entre
el sector docente y la UNC en su punto 3), menciona:
“Aclarase que el art. 14 es aplicable siempre que la
Unidad Académica decida que es necesario proceder a la
cobertura de la vacante…”.


En autos se observa que de conformidad a lo
informado por Secretaría Académica de la Facultad (fs. 4
del expediente embebido al #2) se ha procedido a cubrir







el cargo vacante de Profesor Titular DSE que fuera
cubierto por concurso por la Prof. María Cristina
Dalmagro y que dejo vacante por jubilación; si bien la
Prof. Dalmagro se desempeñó, hasta su jubilación, en una
dedicación exclusiva ello fue en virtud de haber cumplido
con el Programa de Desarrollo de Recursos Humanos del
Ministerio de Educación en el año 2006 y con las
disposiciones de la Facultad que establecen los
requisitos para ello (RHCD 15/2006).


Este aumento de dedicación se diferencia de
aquellos que se basan en el artículo 23 de la Ordenanza
H.C.S. 08/86 según T.O. RR 433/09 que expresamente
dispone: “La designación de un profesor regular no podrá
efectuarse en un régimen de dedicación distinto al
establecido en el respectivo llamado a concurso. En casos
excepcionales, a solicitud del docente designado y por
motivos de interés académico debidamente fundados y
aceptados por resolución del H.C.D. de la respectiva
Facultad con el voto de por lo menos dos tercios de la
totalidad de sus miembros, podrá modificarse la
dedicación asignada en principio al respectivo cargo…”.
Como se observa este tipo de aumento de dedicación siguen
al cargo.


En este caso de haber sido otorgado en el
marco del programa de Desarrollo de Recursos Humanos del
Ministerio de Educación, la DE sigue a la persona, como
bien sostiene Secretaría Académica de la Facultad.


La Unidad Académica tiene previsto para el
aumento de dedicación bajo el Programa antes mencionado y
a la que la recurrente deberá someterse si pretende
acogerse en el supuesto de aceptar la aplicación del
artículo 14 del C.C.T. y que está dispuesta en la RHCD
124/18 debidamente aprobada por el H.C.S. por Res.
133/19.


Así las cosas, soy de opinión, que el H.C.D.
ha actuado conforme a derecho y por lo tanto, si el
H.C.S. comparte tal criterio, podrá rechazar el recurso
Jerárquico y confirmar en todas sus partes las
resoluciones del H.C.D. 304/2019 y 33/2020; haciendo saber
a la recurrente que para el aumento de dedicación debe
sujetarse al procedimiento que tiene establecido para
ello la Unidad Académica en las Resolución mencionada en
el párrafo anterior.


ASI DICTAMINO.
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Dictamen de Dirección de Asuntos Jurídicos


Número: 


Referencia: EX-2020-00183235-UNC-ME#FL


 
Sr. Abogado Director:


En las presentes actuaciones, a #60, la
Magister Prof. Cecilia Muse, realiza una nueva
presentación con el objeto de ampliar y aclarar su
recurso jerárquico, a pesar de haber precluido tal etapa
y que motivara el dictamen de esta Dirección bajo el Nro.
68708 de fecha 05 de agosto de 2021 y que consta al #53.


En esta oportunidad expone que atento el
prolongado tiempo transcurrido desde la vacancia
definitiva del cargo de profesora titular dedicación
exclusiva en la cátedra Teoría y Práctica de la
Investigación, de la Facultad de Lenguas, sumado los
plazos transcurridos en la tramitación de las presentes
actuaciones administrativas, resulta necesario hacer
conocer al H. Consejo Superior los perjuicios colaterales
generados.


Aduce que en la cátedra Teoría y Práctica de
la Investigación en la que se desempeña como Profesora
Adjunta con dedicación exclusiva por concurso, la
cobertura interina de dicha vacancia definitiva en el
cargo de Titular, ha sido encargada a una Profesora
Asistente, esto es, dicha docente se desempeña como
Profesora Titular interina con posterioridad a que las
Autoridades de la Facultad le ofrecieran la cobertura de
dicho cargo de Profesora Titular interina, pero con
dedicación semiexclusiva.







Afirma que es por esa razón por la cual no
puede aceptar dicho ofrecimiento, no obstante que por
orden de mérito académico así le correspondía, en razón
que -como es sabido-, la cobertura de vacantes ya sea
transitoria o definitiva, deberá realizarse mediante
promoción transitoria de aquellos docentes ordinarios o
regulares de la categoría inmediata inferior.


Alega que por tratarse de una cátedra común
dentro de la estructura curricular de las distintas
carreras de grado, y con un número significativo de
estudiantes, esta situación conlleva un verdadero
perjuicio a nivel académico.


Expresa que los motivos dirimentes para no
haber aceptado el ofrecimiento realizado por la
Secretaría Académica de la Facultad de Lenguas, obedeció
expresamente al perjuicio económico que significaba la
reducción de la dedicación, dado que sus haberes se
reducían en un 45% de lo que efectivamente percibía en el
cargo de profesora adjunta con dedicación exclusiva por
concurso que desempeñaba y desempeña.


Informa que esta reducción hubiera
imposibilitado su supervivencia y la de su familia, por
cuanto es única sostén familiar.


Afirma que en los dos años que lleva
transcurrida la situación expuesta, ha esperado que se
efectivizara la correspondiente convocatoria a concurso
del cargo de profesora titular dedicación exclusiva, que
dejó en vacancia definitiva la profesora titular que
accedió al beneficio de la jubilación, pero esto no ha
sucedido.


Dice que todo ello evidencia que, si hubiera
accedido a la propuesta de la Secretaría Académica, el
perjuicio material y moral se hubiera consolidado
mediante la cobertura de un cargo interino, sin
estabilidad y con menor remuneración que el cargo y
dedicación obtenidos mediante concurso público de títulos,
antecedentes y oposición vigente.


Recuerda que el CCT (art. 14) para los
supuestos de vacancias de cargos definitivas, exige que
en forma simultánea o en el mismo acto en que se dispone
la promoción transitoria deberá efectuarse el llamado a
concurso.


Concluye que al no haberse materializado ni
tan siquiera la convocatoria al concurso del cargo en
cuestión, se ha obstaculizado la oportunidad de acceder -
mediante el único mecanismo académico previsto
estatutariamente para acceder a un cargo docente
superior-, y con ello la posibilidad de crecimiento en su
carrera docente, como docente-investigadora, ya que el
cargo de profesora titular de cátedra, es el último
eslabón ascendente en el ejercicio de la docencia de
grado.


Finaliza que los hechos expuestos, que
agravian el principio de igualdad en el acceso a los
cargos docentes, la garantía de igualdad de trato y
oportunidades en idénticas situaciones, generando una







circunstancia de cuasi discriminación, son los que
motivaron la impugnación formulada oportunamente, de
cuyas consecuencias perjudiciales presentes y futuras, en
lo personal y a nivel académico de cátedra, motivan la
presente aclaración y ampliación.


Pide que el H. Consejo Superior, a través de
la Comisión de Reglamento y Vigilancia, tome conocimiento
y pondere dichos fundamentos al momento de resolver el
recurso jerárquico en tratamiento.


En tal sentido, debo señalar, que dicha
presentación no enerva lo dictaminado por esta Dirección,
ni agrega nuevos y trascendentes elementos de juicio que
permitan variar la opinión ya vertida por esta Dirección.


En ese orden, conviene recordar que el
dictamen Nro. 68708, de fecha 05 de agosto de 2021 y que
consta al #53, no constituye un acto administrativo, es
un acto preparatorio del acto administrativo que se dicte
sobre el fondo de la cuestión, que tal como enseña la
doctrina en forma unánime, los dictámenes son actos
preparatorios de la decisión final; no son recurribles,
precisamente, porque no producen efectos jurídicos de por
sí. Aún cuando sean inobjetables y compartidos por la
autoridad que debe resolver, no generan consecuencias
jurídicas hasta que no se dicte el acto administrativo
pertinente.


De tal manera, que por su propia naturaleza
jurídica, los dictámenes son irrecurribles (art. 80 del
Dec. 1759/72) en razón de su imposibilidad de producir
agravios.


La doctrina y jurisprudencia también se han
referido que esta circunstancia (imposibilidad de
presentar recursos) no afecta el derecho de defensa pues
no se vulnera de ninguna forma, porque si el dictamen es
seguido por la autoridad que debe resolver, es
precisamente en ese momento y contra ese acto cuando se
pueden interponer los recursos idóneos a fin de agotar la
vía administrativa y dejar expedita la judicial.


Así Julio Comadira en “Algunos Aspectos de
la Teoría del Acto Administrativo”, Jurisprudencia
Argentina 1996 enseña: “...los dictámenes, aún cuando
sean de requerimiento obligatorio y, eventualmente
vinculantes, no adquieren la condición de actos. El
efecto jurídico debe ser directo, emerger del propio
acto. Es más, aún cuando el dictamen fuera notificado
directamente al administrado por el órgano actuante –
competente o no para adoptar la decisión – ni siquiera en
ese caso el asesoramiento mutaría su naturaleza jurídica.
La Procuración del Tesoro de la Nación ha tenido ocasión
de pronunciarse, señalando precisamente, la inidoneidad
del Dictamen puesto en conocimiento del administrado para
configurar un acto tácito (Dictámenes 198-230,
especialmente ap. II)”.


Los actos preparatorios, como las
sugerencias de los órganos consultivos, dictámenes, las
resoluciones que ordenan un sumario administrativo etc.,
se asientan en los tramos internos del procedimiento
administrativo, que se identifican por llevar el signo







común de no resolver en definitiva y se diferencian por
el objeto de sus manifestaciones.


Por ello opino, que no se han agregado
nuevos y trascendentes elementos de juicio que permitan
variar la conclusión vertida en el dictamen Nro. 68708 de
fecha 05 de agosto de 2021 y que consta al #53, el que se
ratifica en todas sus partes, sin perjuicio de lo
expuesto, el H.C.S. podrá tener presente las
manifestaciones vertidas en esta instancia a fin de
resolver en definitiva.


ASI DICTAMINO.
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