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DIR. GRAL. DESPACHO - RECTORADO U.N.C.

UNC

Firma Digital

Universidad Nacional de Cérdoba
Republica Argentina

- CUDAP: EXP-UNC:0061691/2013

corooea 0 9 FEB 2017

VISTO:

Las presentes actuaciones, relacionadas con el concurso de anteceden-
tes y oposicion convocado por Resolucion Rectoral 2766/13 (fs. 4) y Resolucion
18/14 de la entonces Secretaria de Planificacion y Gestion Institucional (fs.
37/41) para la cobertura de cinco cargos nodocentes de la categoria Siete,
agrupamiento Administrativo (Céd. 3667/1) con funciones de Auxiliar Adminis-
trativo en el ambito de esa dependencia; y

' CONSIDERANDO

- Que las dos primeras instancias del concurso (cerrado interno y cerrado
general) fueron declaradas  desiertas mediante las Resoluciones SPGI 48 y
49/14 (fs. 170 y 171) respectivamente, por lo que con posterioridad fue llamado
con caréacter abierto mediante Resolucién SPGI 125/14 (fs. 207/211) Y su recti-
ficatorias 13/15 (fs. 215/216) y 215/15 (fs. 222/223);

Que por Resolucién 21/16 (fs. 741) la mencionada Secretaria aprueba el
orden de méritos establecido en el Acta N° 29 de fojas 728/739 por el tribunal
interviniente, designado por el Art. 6° de la citada R.SPGI 125/14;

Que dicha Resolucién 21/16 es impugnada por los postulantes CAROLI-
NA DEL CARMEN CASTINEIRA (DNI 26.313.184) a fojas 7625, MARINA EVA
INTROINI (DNI24.473.052) a fojas 765°, MARIA EUGENIA LUNAD ROCHA
(DNI 30.844.523) a fojas 768%, CAMILO SERRA DI LOLLO (DNI 33.975.052) a
fojas 7692 y ANDREA CAROLENA VIARTOLA DURAN (DNI 23.461.093) a fo-
jas 770V7;

Que en sus respectlvas intervenciones, el jurado se expidié sobre los

"planteos formulados en cada caso, respondiendo con solvencia y sin dejar

duda sobre los cuestionamientos formulados por los mencionados postulantes;
Que, a su vez, los aspirantes MARIA EUGENIA LUNAD ROCHA (DNI
30.844.523) y CAMILO SERRA DI LOLLO (DNI 33.975.052) presentaron sen-
dos recursos de reconsideracion en contra de lo actuado;
Lo dictaminado por la Direccién de Asuntos Juridicos bajo el namero
59. 824 (fs. 803/810vta.);

Por ello, y teniendo en cuenta que el tramite se llevé a cabo en un todo de
acuerdo a la legislacion vigente,

EL VICERRECTOR DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE CORDOBA
RESUELVE:

A_RTiCULO 1°.- Rechazar las impugnaciones interpuestas por los Sres.
CAROLINA DEL CARMEN CASTINEIRA (DNI 26.313.184), MARINA EVA IN-




Universidad Nacional de Cérdoba
Repulblica Argentina

CUDAP: EXP-UNC:0061691/2013

TROINI (DNI24.473.052), MARIA EUGENIA LUNAD ROCHA (DNI 30.844.523),
CAMILO SERRA DI LOLLO (DNI 33.975.052) y ANDREA CAROLINA VIARTO-
LA DURAN (DNI 23.461.093), aspirantes en el concurso de cinco cargos nodo-
centes de la categoria Siete, agrupamiento Administrativo (Céd. 3667/1) con
funciones de Auxiliar Administrativo-en el ambito de la Secretaria de Gestion
Institucional, y los recursos de reconsideracién incoados por los Sres. MARIA
EUGENIA LUNAD ROCHA (DNI 30.844.523) y CAMILO SERRA DI LOLLO
(DNI 33.975.052), todo con fundamento en el Dictamen 59.824 de la Direccién
de Asuntos Juridicos, cuya fotocopia integra el cuerpo de la presente.

ARTICULO 2°.- Designar por concurso en sendos cargos nodocentes de
la categoria Siete, agrupamiento Administrativo (Cod. 3667/1) con funciones de
Auxiliar Administrativo en la Secretaria de Gestion Institucional a los postulan-
tes que obtuvieron los cinco primeros puestos en el respectivo orden de méri-
tos, a saber:

- MARIA BELEN HERRERA (DNI 31.843.931)

- MARIANELA BECCARIA (DNI 32.967.438)

- VALENTINA FLORENCIA DAGHERO (DN! 37.821.931)
- MELISA GISELA ALARCON (DNI 32.287.116)

- MARIA GUADALUPE TATE (DNI 34.504.634)

ARTICULO 3°.- El personal mencionado en el articulo que antecede, en
el término de diez dias y con copia de la presente resolucion, debera concurrir
a la Caja Complementaria de Jubilaciones y Pensiones del Personal de la
U.N.C. a sus efectos.

ARTICULO 3°.- Notifiquese, comuniquese y pase para su conocimiento
y efectos a la Secretaria de Gestlon Instltu0|onal y a la Direceitn General de
- Personal.

H
% |

Prof. Ing| ROBERTO E£. TERZARIOL
ECRETARIO GENERAL ¥

UNIVERSIDAD NACIONAL DE GORDORR,

RESOLUCION N°: O 3 _' j
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 CUDAP:EXP-UNC:0061691/2013.-

CORDOBA, 27 1L 2016

- REF.. Secretaria de Planificacion y Gestion
Institucional, Pedido de autorizacion para
flamado a concurso de 5 cargos 3667/1 en la

. SPGL. :

§G87 4

DICTAMEN NO:

Sr. Abogado Director:

Vuelven estés ‘actuaciones,. en las que la Secretarfa de
Planificacién y Gestion Institucional (SPG'I), convoco a cohcurso de acuérdo a la
Resolucién Rectoral Nro 2766/2013 y a la Resolucion 18/2014 de dlcha Secretarfa (fs.
37/40). = _
A fs. 773 se produjo nuestra 'intervencién en la cual en
Dictamen Nro.59159, a cuya lectura me remito en honor a la brevedad.
| A rafz de ese Dictamen el Jurado del concurso se procedlo a
efectuar correcciones numéricas en el examen de una de las postulantes, la Srta.
Lunad Rocha, lo que arroja como resultado que esa postulante pasa a ocupar en el
orden de merito nrd. 35, desde el Iugar 4.9 en el cual s_é encontraba.
Posteriormehte la postulante' i'nterpone recurso jerarquico
contra el ACTA 30 dei Jurado de concurso lo que: trataremos al momento de
' expedlrnos respecto de Ia lmpugnaaon art!culada por la Srta. Lunad Rocha y con el
resto de las |mpugnaCIones }
Nuestra intervent_ién se produce a los fines de dar respuesta a
“las impugnaciones articuladas por cinco de los postulantes a los cargos llamados a
concurso, a la Resolucion de la Sec'retarl'a de Planificacion y Gestién Institucional Nro.
021, de fecha 1 de abril de 2016 que aprobo el orden de mérito del concurso
convocado

Vo[vemos Cabe advertir que el Derf‘ | de Ios asmrantes gue se

buscan para cubrir _los 5 cargos nivel 7 (Tramo Inicial —~ Tipificador Parte I —

Agrupamiento Administrativo que se ad1unta) as gl de una persona a formar en tareas

de auxiliar - administrativo, mlmales, bésicas y de carédcter. netamente ogeratlvo[



reguiriendo  para ello un grado de preparacidn_correspondiente al de un nivel de
estudios secundarios (ver condiciones particulares RSPGI N°125/2014, Art.3°, b), 2-).

-Procedemos a ingresar en los planteos realizados por cada
postulante: o

i.- POSTU LANTE CAROLINA CASTINEIRA:

La primera impugnacién es articulada por la postulante Carolina
Castineira, D.N.I. 26.313.184 y obra fs. 762 (fs.5-folios 1/2). En cuanto a las
motivaciones de la misma me remito a su lectura en honor.a la brevedad.

A fs. 762 (folios 3/4) luce la contestacién del Jurado de
Concurso la cual resulta por demas clara y concluyente respecto del planteo realizado
por la impugnante, la que en el orden de :merito ocupo el lugar 61.

En la ampliacion del Jurado de Concurso resulta por demas
explicativa a los interrogantes de la postulante, toda vez que sefiala que la Srta.
Castifieira consiente el proceso de la oposicidén {examen escrito) y después del orden
de merito formula una serie de reclamos de manera genérica sin aportar prueba
alguna.

Nada mas inexacto, ya que de estas actuaciones se deprende el
correcto proceder del jurado, expresado en el ACTA Nro.29 (fs. 742) fundando el orden
de merito en elementos conceptuales y numéricos que se hayan agregados al ACTA
Nro. 12 obrando a fs. 754/761, no dejando duda algﬁna a la conclusion arribada
respecto a quienes resultaron en los cinco (5) primeros lugares del orden de merito de!
CONCUrso.

Dicho esto la Srta. Castifieira pretende que ingresemos a
nuestro entender, en cuestiones que hacen al mérito académico, sobre lo cual no se
puede ingresar a analizar ya que éscapa al control legal,

Ahora bien, en sus planteos la impugnante intenta ingresar en
el campo de la valoracién que hizo el Tribunal. _ '

Analizar la valoracién o calificacion que hace el Tribunal, nos
resulta vedado, en virtud de la jurisprudencia imperante y ya consolidada de nuestros
Tribunales. .

Solamente es posible examinar a los fines de la recomendacion
respectiva si existen ‘“defectos de forma o de procedimiento, o por manifiesta

arbitrariedad” de acuerdo a las posibilidades que brinda el Régimen establecido por la
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‘Ordenanza del HOnorabIe Consejo Superior 07/12_ al momento en que la autoridad
competente debe intervenir (art. 33) ' |

En cuanto al “defecto de forma o procedimiento” no existe
p[anteo alguno de la postulante que nos mdtque que debamos entrar a analizarlo, 'lo
que nos lleva a concluir que el proced[mlento llevado a cabo a Ios fines de la

sustanciacion ha sido correcto

De su escnto se ‘desprende la supuesta ‘“arbitrariedad”,
mann‘estada por fa impugnante. . | ‘

No se adwerte que tal 5|tuac:on haya ocurrldo ya el Jurado
tanto en el dictamen ha fu_nd:ado el mismo tanto conceptualmente  como
numeéricamente. o o |
' Hemos dicho qUé analizar la valoracién o calificacion de las
respuestas que hace el Tribunal, noé :resulta_ V_ed'a'do, en virtud de la jurisprudencia
imperénte y ya consolidada de ndesﬁros Tribunales desde el caso "Legon ¢/UBA”,

Ello serfa ingresar en la dlscrecmnahdad con la que ha mov;do
el Jurado al evaluar cada postulante _

Dice Ba]lbe que " /a dlscrecmnalldad no se funda en Ia
ausencia. de preceptos ]urldICOS gue Ilimitan Ia acttwdad de Ia
-admmtstracmn, sino en la atrlbucmn por el derecho, de una libertad de
apreciacion” (Adm/mstraaon Pub//ca Aa‘/wdad Reglada, Discrecional y Técnica-
Domingo Juan Sesin-Junio 1 994—Ed/t: Depalma)

Contintia diciendo', en este caso ldpez Rodé sobre la -

transformacion q.l“je ha tenido la discrecionalidad “Ante se movia al margen de la
Iey.' Ahara es una libre apreciacién de la ley, y por lo mismo, se apoya
siempre en una ley. No se encuentra al margen de la fe) A smo dentro de ella.
Pero esta Iey no esclawza ala admlmstrac:on, no desciende al detalle, como
la de los revoluc:onarms frances'es, sino que deja la apreciacion de estos
detalles a los organos admmlstratlvas. ” (Domingo Juan Sesin-Op.citada, pag.43).
Nosotros agregamos que esa Ilbertad de apreuacmn del Jurado
“del concurso se mowo dentro de la normatlva que regula el Régimen de Concursos

- para el Personal NO docente.



Asimismo, reitero la ampliacién del Tribunal (fs. 762 (folios 3/4)
el Tribunal responde a los cuestionamientos de la impugnante, de manera solvente y
sin dejar duda alguna.

En conclusién, respecto de la impugnacién de la Srta. Caralina
Castifieira, D.N.1. 26.313.184 |la misma debe ser rechazada

2.- POSTULANTE MARINA INTROINL:

La segunda impugnacion es articulada por la postulante Marina
Introini, D.N.1. 24.473.052 y obra a fs. 765 ( 11 folios) y respecto de sus fundamentos

me remito a su lectura en honor a la brevedad, La Srta. Marina Itroini obtuvo el lugar
nro. 23 del orden de mérito, ,

" En este caso considero que la ampliacién (fs. 765 folios 8/9)del
Tribunal del concurso resulta por demas contundente:

La postulante discrepa con el puntaje asignado en la etapa de
la entrevista personal, a lo cual cabe informar que este jurade baso la ponderacion de
la misma en lo establecido por la OHCS N©7/2010 en su Anexo I —Art.29, Gltimo
parrafo, el cual se transcribe: "En las entrevistas personales de quienes. hubieren
alcanzado en la prueba tedrico-practica al menos un 50% (cincuenta por ciento), se
valorard la experiencia laboral, expectativas laborales y capacidades [aborales del
postulante para las funciones del cargo a cubrir”.

Asimismo, cabe aclarar que la experiencia laboral “es siempre
practica y consiste en la comprobacién de sucesos o la adquisicién de conocimientos y
habilidades por la vivencia de los mismos al desarrollar tareas puntuales”, en este caso
las administrativas bésicas.

~ Que de acuerdo a lo manifestado en la entrevista personal, esta
junta considera que su experiencia laboral en actividades relacionadas con las tareas
netamente administrativas bésicas, exigidas para las funciones de los cargos motivos

de este concurso, es escasa, va que solo cuenta con experiencia de pocas horas diarias

como secretaria en un Estudio Juridico”.

En cuanto a su expectativa laboral (que es el resultado del
sentimiento de esperanza que experimenta un individuo ante la posibilidad de poder
lograr un objetivo o cualquier otro tipo de conquista laboral), al preguntarsele a la
aspirante puntualmente “si conocfa las tareas y funciones de [a SPGI dentro del &mbito

de la UNC", pregunta esta que el Jurado actuante considero clave y determinante en la
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asignacién del puntaje de esta etapa, la aspirante contesté “algo” sin especificar ni
mencionarias, por lo que'se infiere que no las c_dndc'e claramente. Al respecto se
destaca que la aspirante manifestd que “no le gusta esperar para la realizacién de
tramites”, sequramente esta respuésta surge p'or su experiencia en el Es‘tudio .Jurl’dico'
en eI cual debe haber realizado fos tramltes propios del mismo: confecc;on de.cédulas
de notlf‘cacion of(:los y obtener que los tribunales las expidan, Iuego dmgenuar[os en
msﬂtuaones publlcas y privadas, solicitar expedientes, trascripcién de los decretos y
resoluaones ]udlaales 0 admlnlstrativas, etc.,_etc. Las tareas de los cargos que se
concursan ho estan ajenas a estas caracteristlcas
Asimismo vale agregar que la - aspirante mamfesto en su
momento “que busca un traba;o_ est_ab!e vy mejorar sus ingresos”, expresion esta por la
cual el jurado infirié que sus expectétivas laborales solo se limitan a lo econdmico y.la
estabilidad de un cargo. _ |

Por ‘otra- parte cuanto ‘a las capacidades laborales el Jurado
-indico que ™....las mismas no estan vinculadas a su formacion, ya que nunca ejercié su
profesién, por lo tanto sole se limita a su manifestacién de que “siempre realicé tareas
administrativas”, al preguntarsele cuales, no supo describir en forma.”

A esta altura es prudente recordar que la OHCS N°7/2012

Reglame’ntar'ia del 'Reglmen de concursos en el ambito de la Universidad Nacional de
Cérdoba, NO especif" ica -qué tipo' de entrevista personal debe ser realizada, “en
ejercicio de su atribucion por el derecho de libertad de aprec:ac:on

- Encuanto a la aseveracién de “IRREGULARIDAD EVIDENTE el
' Jurado da una respuesta concluyente que me exime de mayores comentarios.

Para fi nahzar y al igual que la anterior Postulante, hemos dicho
que analizar [a vaforacmn ) cahfcacron de las respuestas que hace el Tribunal, nos
resulta vedado, en virtud de la Jur[sprudenoa imperante y ya consolidada de nuestros
Tribunales desde el caso “Legon ¢/UBA”. _

_ Ello seria mgresar en [a dlscrecnonalldad con la que ha movido

el Jurado al évaluar cada postulante, 3 L
‘Dice Ballbé que “../a discrecionalidad no se funda en la
ausencia de preceptos juridicos que limitan la actividad  de la

administracion, sino en la atribucion por el derecho, de una libertad de



apreciacion” (Administ(acién Publica, Actividad R.eg/ada, Discrecional y Técnica-
Domingo Juan Sesin-Junjo 1 994-Fdijt. Depalma)
Continlla diciendo, en este caso Lopez Rodé sobre la

~ transformacion que ha tenido la discrecionalidad “Ante se movia al margen de la

ley. Ahora es una libre apreciacion de la Iéy, y por lo mismo, se apoya
siempre en una Iejn No s_é encuehtra al margen de la ley, sino dentro de ella.
Pero esta ley no escla viza ala administracién, no desciende al detalle, como
fa de los revolucionarios franceses; sino que deja Ia apreciacion de estos
detalles a los drganos admihistrafivos, ” (DOmingo Juan Sesin-Op.citada, pag.43).
Nosotros agregamos que esa libertad de apreciacién del Jurado
del concurso se movio dentro dé la normativa que regula el Régimen de Concursos
para el Personal No docente. _
En este caso el Tribuﬁal responde a los cuestionamientos de la
impugnante, de manera solvente y sin dejar duda alguna.
~ Por Gltmo en cuanto a la i‘mpugnac.ién que articula a fs. 765
Q(folio 11 (folio 1y 2) la Srta. Introini nada agrega a lo ya dicho y tanto debe ser
- rechazada. ' '
En_ conclusién, la_impugnacién articulada por la_postulante
Marina Introi.ni, D.N.I. 24.473.052 v el el recurso del articulo 36 de Ja OHCS 07/2012,
que obra a fs, 765 (11 folios), deben ser rechazados. |

3.~ SRTA. MARIA LUNAD ROCHA:

Obra la tercera irhpugnacic')'n a fs. 767/768 (folios 1/40) y es
presentada por la Srta. Marfa Eugenia Lunad Rocha, D.N.I. 30.884.523, Ia que obtuvo
el lugar 49 del orden de merlto .

Respecto de las motivaciones de la voluminosa impugnacion
articulada, me remito a su lectura en honor a la brevedad y con el fin de no volvernos
repetitivos. . .
| - Corresponde entonces dar respuesta a la impugnacion articula y
una vez méds me apoyo en el trabajo que realizo el Jurado de concurso el que da
respuesta acabadamente a las discrepancias presentadas por la impugnante.

Respecto a las discrepancias de la postulante en cuanto al
puntaje que se le asigné en la etapa de la entrevista personal que reiterar lo dicho por

- el Jurada que expresa "...que este jurado baso la ponderacion de la misma en Jo
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establecido por la OHCS Ne7/201 0 en su Anexo I -Art.29, dtimo parraro, el cual se
transcribe: “En flas entrewstas persona/es de qurenes hub/eren alcanzado en la prueba
tedrico-practica al menos un 50% (cmcuenta por C/ento), se va/orara la experiencia

laboral, expectabvas laborales 'y capaadades faborales a’e/ postu/ante para _las
funciones del Carqo a cubr/r”

A5|m|sm0, cabe aclarar que Ia experienaa Iaborai "..es
siempre pra’ctica y consiste en /a comprobaaon de sucesos o la adquisicion de
conoam/entos 4 hab/ﬁdades por /a vivercia de Jos mismos al desarro//ar tareas
- puntuales”, ‘en este caso el de tareas de auxiliar admmlstratlvo bésicas.

' Que de acuerdo a fo manifestado en /a entrevista personal, y
luego corroborado al momento. de la va/orécio’n de sus antecedentes, esta' Jjunta
comprueba que su exper/enaa /abora/ SIempre estuvo relacionada a su formacion

profes;ona/ la comun/caaon soc'/a/ " (me pertenece &f subra yado )

_Y sigue dn:lendo "Cabe recordar que e/ perfil de fos
aspfranres que se buscan para cubnr fos 5 cargos nivel 7 (Tramo  Inicial ~ Tipificador
Parte I - Ag_rupamfento Administrativo qgue se adjunta), és ef de una persona a formar
en tareas de . auxiliar adminis_trat;ivb, iniciales, bdsicas y de cardcter netamenfe
opérativo requiﬂ'enda ,bara ello un grado de ,breparacfo’n' correspondiente al de un
nivel de estudlos secundar/os ( ver condiciones partlcu/ares RSPGI NP125/2014, Art. 3¢,
b), 2-).” . S . _

Es decir g' ue :el perfil de {a postulante, forr_nada_ en comunicacién

social, dista del Qerﬁl' buscado en &l fConcuréo (el su.bray.ado me pertenece).
| .' | ~Dice el Jurado En cuanto a su expectar/va laboral (que es e/
resuftado de/ sent/m/ento de esperanza que expeﬂmenta un individuo ante la
posibilidad d_e poder lograr un oqutlvq 0 Cua/qUIer otro tipo de Conqu/sta /abora/), a/
preguntérsele a la aspirante pﬂntua{mente "si coﬁoa’a la m/;sitfn y funciones de fa SPGI

" pregunta esta que el Jurado actuante .considero dave y determinante en la

asignacion del puntaje de esta etapa, Ja aspirante contests que "NOQ las conocia’,
Asimis_mo vale. agregar que la asbirante manifesto - en. su momento "que busca un
trabajo estable y tener ingresos ﬁqu’j expr'esidnestd por la-cual el jurado inﬁric_i gue
sus expec_tafi vas /aboré/es so0lo se //',:rnitan alo e&ono’mica y la estabi/idad de-un cargo;

cabe agregar que la aspirante dijo en su mon'}ento ‘que desea llevar a la préctica y



complementar sus conocimientos adquiridos en su profesion’, los cuales difieren
evidentemente con las de los cargos motivo de este concurso.

' - Esto muestra que la postulante carecfa del conocimiento
minimo, a nuestro entender, para dar con el perfil de los cargos que eran concursados,
prétendiendo aspirar modificar las funciones de los cargos que se concursaban,
senalando que querfa incorporar e!ementos de una profesnon absolutamente alejada de
las tareas administrativas que se evaluaban.

Es obvio a esta altura, con respecto a las ca_pacidades laborales,
su nivel de preparacién y conocimiéntos adquiridos por la postulante, le dan un perfil
para llevar adelante funciones relacionadas mas con la comunicacion social Yy ho c_On
las funciones administrativas basicas ‘concursadas.

La OHCS N©7/2012, Reglamentaria del Régimen de concursos

‘en el ambito de la Universidad Nacional de Cérdoba, NO especifica qué tipo de
entrevista personal debe ser realizada ni tampoco si debe ser registrada, grabada o
volcada la informacion en formulario o documento alguno, razén por la cual este
jurado, en ejercicio de su atribucion por el derecho de libertad de
apreciacion, y confidencialidad de los datos, el Jurado estructuro {a entrevista de
una determinada manera en la cual se realizaron preguntas especfﬁcasy orientadas a
lo reglado por la citada Ordenanza en su Anexo I -Art, 29, Ultimo parrafo.

Respecto de lo que asevera la postulante a fs. 768 (follo 6, folio 4,punto 2; 2° parrafo
de su escrito, carece de sustento normativo en que apoyarse, ya que del artlculo 28 de
la OHCS 7/2012 no dice lo que pretende hacer decir la postulante.

| Por tltimo, el Jurado indica claramiente como fue el proceso de
calificacién, lo q'ue' me exime de mayores comentarios al transcribitlo: "Para. fa
concrecion, determinacion de los contenidos y evaluacion de la entrevista, cuya
convocatoria se realizd en forma aleatoria; participaron los 3(tres) miembros def

Jurado, con la presehcfa del veedor gremial, procediendo a la puntacidn por separado,
cada uno de elfos, de los factores gue se tuvieron en cuenta (experiencia laboral,
expectativas laborales y capacidades laborales del postulante para las funciones del
cargo a cubrir); luego a partir de ese puntaje, previo debate e intercambio de
opiniones y puntos de Wsta del jurado, se efectud el promedio general de los puntos
asignados, - el cual arrojo la calificacion final de la entrevista; procedimiento este
aplicado en forma idéntica para todos los aspirantes que fueron entrevistados e

independientemente de la nota obtenida en la Prueba Tedrico Préctica, como también
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de la Evaluacidn de Antecedentes, t;ue se realizo en forma posterior de acuerdo a /a
normativa en wgenc;a Por o expuesto )4 c0n51derado esta Junta as;gno ala Entrewsi"a
Personal de /a asp/rante en cuest/on la calfficacion de 4 (cuatro) puntos.”

Merece un parrafo especial lo dicho por el Tr[bunal en cuanto a _

_que “Con respecto al Titulo “D”, puntos 1y 2;afs. 20 del escrito de su solicitud de

“impugnacion, referente a la correcc10n de la pregunta NO20 de “su Prueba Teorlco

Practica”, la misma es susceptlb[e de modn"cacmn lo que serfa apllcable tamblen para

la pregunta N© 277

En ese sentido su a las preguntas Ie corresponden una nueva califi cacmn eso debera

ser llevado ade1ante por el Ju_raldo de concurso y si a partir de ese cambio de

calificacion la Srta. Lunad Rocha pase a ocupar un nuevo lugar en el orden de merito

esto deberd reﬂ_ejar_se' en el mismo _

En otro orden de cosas, eI Jurado efectua un metmuloso analisis
respecto de los antecedentes y.la va!oracmn del nivel de estudios alcanzado por la
postulante y dice: “En lo referente a/ ﬁtu/o “E” a f3;22 del rec/amo, que atafie a la
valoraaon de su nivel de estud'os este Jurado valoro de acuerdo - a los documentos

que se ac;junfaron como antecedentes, los que se mforman analizan y acyuntan a

. con tmuaaon

- 1), El certificado (de fs.180 del CUDAP: ANEXO UNC: 00001 09/201 6} que se “asevera”

corresponde a un "Titulo de Posgrado como Especialista” (ver ler pdrrafo; de fs.22 del

escrito de su reclamo), "NO” se ;tien_e”certeza-; que sea un "Titulo de Posgrado”,

~ correspondiendo a un "Programa. de Reconversion y - Actualizacion  Profesional’;

_ otor_cja_do por el Colegio Universitario de Periodismo. El certificado " carece” de signos

de validacion, seflos, firmas de certificacion y de homo/ogaciéh por parte del Ministerio
de Educacion de la Nacidn, tanto en el frente como en el reverso del mismo. En su
texto no aclara el afo del Decreto reglamentario de la Ley de Fducacion Superior, al

respectb se adjunta. para mejor proveer copia que reza: "LEY DE EDUCACION

- SUPERIOR Art. 22 Ley 'N°24521.- (20/07/1995); wgenté_ y de alcance general”; copia

del Decreto Reglamentario N‘_’1232/200_1 y de la modificacion de los Articulos 1, 2.y 3;
de dicha Ley, mediante Ley 25754. ,l/e/‘-fojas 13 a 19 del expediente de referencia.

Respecto al Titulo "F*, que se refiere a su capacitacion se aclara e informa: -



Su certificacion de estudios de Ingles (de £5.209 del CUDAP: ANEX:0000109/2016),
'corresponde al "3er Nivel Completo” (cuarto nivel ﬁgdra en blanco), rezando bien
claramente “Ciclo de_estudios fncomglefo’j' de acuerdo a la escala de puntajes
aplicada (la cual se adjunta), le corresponde el Nivel Medio, con 0.020 pts. Ver fojas 36
a 39 de las presentes actuaciones. _

1)E/ certificado del "Curso de Posgrado” (de £5.207 del CUDAP: ANEX:0000109/2016),
&s un curso cbrre_spondiente al modulo 'Wfaniﬁcatiﬁn Estratégica de Metraproyectos y
Politicas de Intervencion” que, suponemos, forma ,baf"te de la curricula de la "Maestria
en Gestion y Desarrollo Habitacional” de la FAUD-UNC: de tan solo 20hs. de duracion.

Tampoco aclara si es alumno regular, cuantas materias tiene aprobadas ni a qué afio
de cursado corresponde y si se aprobd o no, careciendo también de los signos de
validacion pertinentes. Se Va/or6 en 0.0001 pts. Para mejor proveer se adjunta copia
de Resolucion N°1092/11 de la CONEAU; Resolucion HCS-UNC NC399/2010 y detalle
de los Mddulos que integran fa Maestria. Ver fojas 20 a la 35 del expediente de marras.
2)La Resolucién Decanal N°1119/14 (de f5.176 del CUDAP: ANEX:0000109/2016), Ja
cual certifica “"sus adscripciones”, reza en su Visto: "en la Cétedra de Comercializacion
de Productos Iy II”; no aclara si son dos (2) Catedras disﬁntés, solo habla de una
Cdtedra, la de "Comercializacidn de Productos Iy I Fl puntaje que se asignd a este
ftem es de 0.10 pts. Ver foja 40 de expediente de referencia.”

Posteriormente la Srta. Lunad Rocha articula la impugnacion
prevista en el articulo 36 de la OHCS 07/2012, lo que resulta improcedente toda vez
que la autoridad con facultades para designar todavia no lo ha hecho.

En ello el articulo 36 de la OHCS 07/2012 resulta claro al indicar
en su parte pertinente que dice: “Contra la resolufcién de la autoridad facultada. para
designar se podra recurrir ante el Consejo Superior por via del recurso jerarquico
previsto en la Ley nacional de Procedimientos Administrativos y su reglamentacién”.

El misnio analisis cabe para el recurso jerarquico articulada por
la postulante en contra del ACTA Nro. 30, que es preparatoria de la voluntad final de la
autoridad con facultades para designar, la cual todavia no se ha expedido mediante Ia
respectiva resolucidn rectoral, ya que es el Sr. Rector quien en el Area Central de.
donde pertenece la Secretaria de Gestién Institucional, designa por concurso conforme

el articulo 22, inciso 7 de nuestros Estatutos Universitarios.
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_ _ Para fi nallzar, a pesar de Ias correcciones plasmadas. en ACT A
Nro. Ia mejora, en la posicién: de la Sra. L.unad Rocha no posabilata su ingreso en los
primeros cincos Iugares lo quele permztma acceder a un cargo.

Asi las cosachorresDonde rechazar la ImDanaCIOH artlculada

por la Sra Lunad Rocha por los arqumentos expuestos en pérrafos anterlores v el

recurso jerdrauico Dresentado por |mprocedente
4.-CAMILO SERRA DI LOLLO
La cuarta |mpugnac10n es presentada por el Sr. Camlio Serra Di

Lollo, D. N.L 33 975.052 y se encuentra agregada ‘fs. 769 (folios 1/8 folios. 1/6). En

cuanto a los fundamentos de esta !mpugnac:lon me remito a su lectura a los fines de
no volvernos reiterativos. . _ o

En este punto tamb[en resulta concluyente la contestac:on del
Jurado de CONCUrso a fos cuestlonamlentos formuiados por eI impugnante.

' Dice la contestacmn del Jurado: - “Que de acUerdo a lo
manlfestado en la entrevista personal y luego- cor'rbborado al momento de la
valoracion de sus antecedentes esta junta considera que su 'experiencia laboral enla
UNC esta CIrcunscrlpta a Sus’ estudlos cursados paiticipacion en el campo de la
docencia, extenSIon y de los organos de goblerno PEro nunca vmculadas al desarroflo
. de actividades relacmnadas-con las tareas netamente -administrativas basicas exigidas
para las func:ones de los cargos motlvo de este CONCUrso”.

_ _ Asimismo respecto de la expectativa laboral el |mpugnante el
Jurado senala: ”...al preguntarse_ie al aspirante puntualmente "s/ conocia las tareas y
funciones de /a SPGI. dentrb del gmbito de la UNC” pregunt_a esta que el Jurado
acf_uante considero clave y determinante en la aS‘lgnacién del puntaje de esta etapa, el

aspirante contesté asumiendo_una_actitud evasiva, por lo que se infiere que las

desconocfa. Al 'respecto se destaca cj_ue':el aspirante manifesté que- las tareas docentes
son con las que “se siente més-_cé;:nodo",' estas se caracterizan por.una funcién mas
- especifica con la formacién de pérso_nas que con las de ser formado. Vale decir
también gue sus expectativas laborales, con respetto a las funciones de los cargos que
se concursan, no se verian - satisfeichas,' aportandole un alto nivel de frustracién, lo
. cual ée tréducin’é en lo inmédiato con €l sentimiento de incomodidad, no identificacion

ni pertenencia con las tareas asignadas.
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Asimismo el Jurado destaco que el Sr. Serra Di lollo, en cuanto
a sus capacidades laborales “confunde la “Capacidad Laboral” (la cual es uno de los
parametros a considerar en la entrevista tal cual lo establece la normativa) con la
“Capacitacion”, la que se califica por separado y con un maximo de 4(cuatro) puntos
(ver QHCS N°7/2010, Art.30, Valoracién de Antecedentes, Inc. ¢)). Al respecto cabe
aclarar que la Capacidad laboral, “es el rendimiento en base al nivel de alcance de
objetivos” que se obtiene por la aplicacion de’ habilidades, destrezas, técnicas y
conocimientos adquiridos con referencia a tareas ‘especificas, la “capacitacién” se
refiere mas al nivel de conocimientos y/o de estudios adquiridos con certificacion
respaldatoria, Jo que hace a la diferencia, si bien estan ligados, entre estos dos
conceptos. Por lo eXpueSto puede suceder que podemos tener el caso de una persona
altamente capacitada, con certificacién inclusive, pero totalmente ineficiente, siempre
laboralmente hablando. En base a lo manifestado anteriormente, y a lo sugerido por el
aspirante en el parrafo 6 de su escrito de fs,01 y 02 de las presentes actuaciones, este
Jurado infiere que sus capacrdades estan en un nivel superlor a las necesarias para las
funciones de los cargos que se concursan”.

~ En esto reitero que la OHCS N°7/2012 Reglamentaria del
Régimen. de 'concursos en el ambito de la Universidad Nacional de Cérdoba, NO
especifica qué tipo de entrevista personal debe ser realizada, razén por la cual este
jurado, en ejercicio ‘de su atribucién por el derecho de libertad de
apreciacién, estructurd a la misma como una charla informal en la cual se realizaron
preguntas especificas y orientadas a lo reglado por la citada Ordenanza en su Anexo I
—Art.29, Gltimo parrafo, conforme surge del escrito del Jurado.

Para concluir, y al igual que el resto de los impugnantes y tal como
lo hemos sefialado en parrafos anteriores, analizar la valoracién o calificacion de las
respuestas, que hace el'Trib‘u'nal, nos resulta vedado, en virtud de la jurisprudencia
imperante v ya consolidada de nuestros Tribunales desde el caso “Legon c/UBA".

Ello seria ingresar en la discrecionalidad con la que ha movido
el Jurado al evaluar cada postulante. -

Dice Ballbé que “ la discrecionalidad no se funda en Ia
ausencia de preceptos juridicos que limitan la actividad de Ja
administracion, sino en la atribucion por el derecho, de una libertad de
apreciacion” (Administracion Publica, Actividad Reglada, Discrecional y Técnica-
Domingo Juan Sesin-Junjo 1994-Edit.Depalma)
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- Continlia - diciendo, en este caso Lépez Rodd sobre la

transformacion que ha tenido [a diécrécionalidad "Ante se'movia' al margen de la

Iey. Ahora es una libre aprec:aaon de la Iey, y por lo mlsmo, se apoya
s:empre en una ley. No se encuentra al margen de la Iey, sino dentro de ella.
-Pero esta ley no escla viza a Ia admlmstrac;on, no desciende al detalle, como
Ia de los revolucionarios franceses, sino que deja la aprec:acmn de estos
' detalles a los arganos admmlstratlvos ” (Dommgo Juan Sesin- -Op.citada, pag.43).
Nosotros agregamos que esa, libertad de aprecracmn del Jurado
del conc':urs‘o se movié dentro de la normativa que regul_a el Régimen de Concursos
para el Personal No docente | B

Tamblen en este caso responde a 105 cuestnonamlentos del
|mpugnante sin dejar duda alguna

_ Por otra parte en cuanto a! recurso del art. 36 de Ia OHCS -
07/2012, que se artlcula a fs. 769 (folto 8, folios 1/6) nada agrega ya que es

reiterativo de !os argumentos expuestos en la lmpugnamon por Io tanto también
deberla ser fechazado. - '

En conc!usron, Ia |mDuqnac10n \ eI recurso antes c:tado dei Sr.
Camllo Serra DI Lo[lo D.N. I 33 975. 052 deben ser rechazados

.- ANDREA CAROLINA VIARTOLA DURAN:
La Gltima de I’as impugnaciones es - presentada p'or' la Sra.
Andrea Carolina Viartola Duran, D. N. 1. 23.461.093 y corre agregada afs. 770 (fs. 1/8)
Una vez mas, recurrimos a la contestaaon (fs. 770 (fs, 20/22)
dada por el Jurado de coNcurso a Ia :mpugnacron artlculada por la postulante Viartola
Duran.

_ La aspwante dlscrepa ablertamente con el puntaje que se le
asignd en la etapa de la entrevrs’ca persona[ alo cual cabe lnformar que este jurado
baso la ponderacron de la mrsma en lo establecido por la OHCS_N°7/20_10 en su Anexo
I —Art. 29 ultimo parrafo el cual se transcnbe "En las entrevistas persanales dé
quienes hubleren alcanzado en. Ia prueba teor;ca-practlca al menos un 50%

(cmcuenta par c:ento), se valorara la expenenc;a laboral, expectatfvas
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laborales y capacidades laborales del postulante para las funciones del cargo
a cubrir”, | I | '

Respecto de la experiencia laboral el Jurado ha sostenido que:

“es siempre practica y consiste en la comprobacion de suce.?;os o la

adquisicién de conocimientos y habilidades por Ia vivencia de los mismos al

desarrollar tareas puntuales”. En el Caso dei Concurso son tareas de auxiliar
administrativo bésicas. o |

| Por otra parte, en cuanto a lo manifestado por la postulante en

la entrevista personal, y luego corfoborado al momento de la valoracién de sus

antecedentes, el Jurado: “...considera que si bien s_u experiencia laboral es-indiscutible,

la misma excede ampliamente a las exigidas para las funciones de los cargos motivos

de este concurso”,

Es bueno a esta altura, recordar cjue'el perfil de los aspirantes .

que se buscan para cubrir los 5 cargos nivel 7 (Tramo Inicial — Tipificador Parte I ~
Agrupamiento Administrativo que se adjunta), es el de una persona a formar en tareas
de auxiliar administrativo, i.nicial.es, basicas y de cardcter netamente operétivo,
requiriendo para ello un grado de preparacion correspondiente al de un nivel de
es.tudios' secundarios (ver condiciones particulares RSPGI N°125/2014, Art.39, b), 2-).

Ese perﬁi.es superado por la aspirante en cuestion, el cual se
condice mas para tareas y funciones de nivel éjecutivo, correspondientes al tramo
superior contemplado en el Decreto 366/2006 (ver bctb.366/06 Tramo Mayor —
Tipificador Parte I — Agrupamiento Administrativo).

De sus antecedentes se desprende las tareas que desempeia la
aspirante en [a actualidad en el dmbito de la administracion de la Municipalidad de Ia
Ciudad de Cérdoba y de la Defensorfa del Pueblo.

Dice el Jurado del concursos con relacion a la expectativa
laboral (que es el resultade del s'éntimiento de 'esperanza que experimenta un
individuo ante la posibifidad de poder lograr un- objetivo o cualquier otro tipo de
conquista laboral), que al: ".. pregunférséle a la aspirante puntualmente “con
qué tipo de tareas se sentia mas identificada y comoda para llevar adelante’,
pregunta esta que el Jurado actuante considero davé y determinante en Ia
asignacion del puntaje de esta etapa, Ia aspirante contesté que "le encanta
la docencia y estar al frente de alumnos’, por lo que se infiere que en estas

funciones no verd satisfechas sus expectativas laborales. Al respecto se
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destaca que Ias-tareas docéntés estan ma's caracteriéadas por una funcion
mas especifica con Ia formacmn de personas que Ias de ser formado, Vale
- decir también que sus expectatlvas Iabarales, con respecto a las funciones
de los cargos que se concursan, no se verlan satlsfechas, aportandole un
alto ‘nivel de frustracmn a sus expectatlvas, lo cual se traduciria en lo
- inmediato con el sentlmlento de incomodidad, no :dent;ﬁcaclon ni
pertenencia con Ias tareas as:gnadas.

Es obvio a esta altura que Ias expectatsvas laborales de la
postulante, no eran las de formarse_ en tareas administrativas, si no por el contrario,
estan mas di'r_ig'idas a la docencia y a la formacién académica de personas.

'También se:ﬁalza el Jurado a ‘aspirante . manifesté. en su
momento que le faltaba concretar su vida Iaboral en un trabajo estable’,
expresion esta. por fa cual ef ]urado infirio que sus expectativas laborales
solo se limitan a Ia estab:lldad de un cargo. ’.’

. Por ultlmo el Jurado: ",.. destaca que la OHCS N°7/2012,

Reglamentarla del Reglmen de concursos en el ambito de la Universidad

Nacional de Cérdoba, NO espec;f’ ca qué tipo de entrevista personal debe ser

reélizada, razon por la cuél eSté Jurado, en ejercicio de su atribucion por el

derecho de libertad de aprec:acmn, estructuro a la mlsma como una charla

informal en la cual se reallzaran preguntas espectﬂcas y orientadas a lo
reglado por Ia citada Ordenanza en su Anexo I —Art. 29, altimo parrafo.

' Para [a cohcrecic’m y- evaluacién de la entrevista, cuya
‘convocatoria se reahzo en forma a[eatorla se amp[la sefialando que; ' “participaron
Jos 3(tres) miiembros del ]urado, con la presencra del veedor gremial,
- procediendo a [a_puntac:on porj separado, cada uno de ellos, de los factores
qt;'e se tuvieron en cuenta (experiencia laboral, expectativas laborales y
capacidades laborales del p_osttérl_ante para las funciones del cargo a cubrir);
luego a partir de ese puntaje, bre vio débate e interéambio de opiniones del
Jurado, se efectu el promedio 'general de los puntos asignados, el cual
arrajo la calff' cacion final de- la entrevista; procedimiento este aplicado en
forma ;dent:ca para fodos Ios asplrantes que fueron entrevistados e

: mdependlentemente de la nota abtemda en la Prueba Tedrico Practlca, como




. , ‘tamb;en de la E\ valuacion de Antecedentes, que se realizé en forma posterlor
- de acuerdo a la normativa en wgenc:a '

| En cuanto a la impugnacién_articulada con fundament6 en el

articulo 36, OHCS 07/2012, que corre agregada a fs. 770 (folio23-folios 1/6) entiendo

que es reiterativa de la primera_impugnacién, lo que me exime de fnay' ores
comentarios y por lo tanto ambas deben ser tambien rechazad

En conc[usmn, de compartir op:n:on el Sr. Rector podra dictar
resolucién 'r'echazanc;io las impugnaciones ar’uculadas por los postulantes Carolina
Castifieira, D. N 1. 26.313. 184 Marina Introini, D.N.I. 24.473.052; Maria Eugenla Lunad
Rocha, D.N.IL.- 30 884.523; Sr. Camilo Serra Di Lollo, D.N.L 133,975.052 y Sra. Andrea
Carolina Vlartola Duran, D. N I 23 461.093 y en espeuai Jos  recursos de
reconsideracion artncu[ados por la Srta Marla Eugen;a Lunad Rocha, D.N.I. 30.884. 523
y Sr. Camilo Serra Di Lolle, D.N.I. 33.975.052. Consecuentemente podra aprobar
el orden de mérito y designar por concurso a las siguientes personas: 1)
. Srta. Maria 'Belen Becerra, D.N.I. 31.843.931, 2) Srta. Marianela Becaria,
D.N.I. _32.967.438, 3) Srta. Valentina Florencia Daghero, D.N.I. 37.821.931,
4) Srta. Melisa Gisela Alarcén, D.N.I. 32.287.116 y 5) Srta. Marfa Guadalupe
Tate, D.N.I. 34.504;634 como persé_nal-nodocente'de'planta pe'rmanente de
la Secretaria de Gestion Instit'qcidi;al de Iz f,’Un‘iversidad Nacional de Cardoba..
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