2021 - Afio del homenaje al Premio Nobel de Medicina Dr. César Milstein
Resoluciéon H. Consejo Directivo

NUmero: RHCD-2021-77-E-UNC-DECH#FD

CORDOBA, CORDOBA
Lunes 5 de Abril de 2021

Referencia: Opcional Técnicas y habilidades de litigacion en audiencias orales EX-2021-00046443--
UNC-ME#FD

VISTO:

El EX-2021-00046443--UNC-ME#FD, en el que se ha dictado la Resolucién Decanal
N149/2021, ad referéndum de este Cuerpo;

Y CONSIDERANDO:

Los fundamentos expuestos en la resolucion de que se trata;
Que puesta a consideracion, fue aprobada por unanimidad;
Por ello;

EL HONORABLE CONSEJO DIRECTIVO DE LA FACULTAD DE DERECHO DE LA
UNIVERSIDAD NACIONAL DE CORDOBA

RESUELVE

Articulo 1: Aprobar la Resolucion Decanal N°149/2021, dictada ad referéndum de este Cuerpo
y en consecuencia disponer: 1: Aprobar el curso opcional “Técnicas y habilidades de litigacion
en audiencias orales”, formulado para los espacios curriculares opcionales (Ord. HCD N°
1/2006) para ser implementado en el primer semestre del afio académico 2021, cuya némina
forma parte de la presente Resolucidbn como Anexo. 2: Encomendar a la Comision de
Coordinacion de Espacios Curriculares Opcionales la implementacion y publicidad de la oferta
opcional aprobada, gestionando la misma conforme lo establecido por los articulos 13, 15y 20 a
24 de la Ordenanza HCD N° 1/2006.

Articulo 2: Registrese, hagase saber, dese copia. Girese a Secretaria Académica de esta
Facultad. Oportunamente, archivese.

DADA EN SALA DE SESIONES DEL HONORABLE CONSEJO DIRECTIVO DE LA
FACULTAD DE DERECHO DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE CORDOBA, A ONCE
DIAS DEL MES DE MARZO DEL ANO DOS MIL VEINTIUNO.
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PROGRAMA 2021

“TECNICAS y HABILIDADES DE LITIGACION EN AUDIENCIAS
ORALES”

OBJETIVO GENERAL:

Que el alumno logre:

Conocer el contenido de la asignatura Litigacion en Audiencias Orales.
Desarrollar un espiritu critico y reflexivo sobre el rol que los actores deben
cumplir en las audiencias orales, en el marco del paradigma de proceso
penal y civil, que disefa la Constitucion Nacional, Provincial y los Codigos
Procesales.

Entender la incidencia de la materia dentro del proceso penal y el proceso
civil.

Transferir los conocimientos tedricos a situaciones practicas y conflictos
hipotéticos, ejercitando las técnicas y destrezas impartidas.

Integrar los conocimientos adquiridos en cada unidad.

Volcar en los trabajos practicos y examen final una mirada con perspectiva
de género.

REGIMEN DE ENSENANZA:

- Clases comunes: a cargo de los y las docentes procurando el desarrollo
integral de la asignatura y la interaccién docente-alumno mediante un
entrenamiento dirigido hacia las destrezas en litigacion.

- Clases especiales: Ejercitacion y aplicacion practica de las técnicas
aprendidas en escenarios de juicios orales simulados, entrenando los roles
que cada actor debe cumplir en una audiencia oral tanto en la etapa inicial
como en el juicio.

REGIMEN DE EVALUACION:

- Evaluacion parcial: Son exdmenes parciales escritos en las fechas fijadas
por la Facultad.





- Trabajos practicos: Los mismos son simples trabajos que se toman en
cada clase a los fines de examinar el conocimiento tedrico de la materia,
que incluyen la preparacion de casos y la demostracion en rol playing del
manejo de las destrezas adquiridas. Constan de diferentes consignas
intimamente ligadas a la tematica desarrollada en la clase anterior y tienen
como funcion ir afianzando escalonadamente los conocimientos de la
materia. El/la alumno/a debe aprobar un 80% de los trabajos practicos para
regularizar la asignatura, los cuales luego se promedian con la nota de los
examenes practicos.

- Evaluacion final: Consta de la participacion en simulacros de juicio orales
en el marco de un caso penal hipotético. Se realiza en las fechas fijada por
la Facultad, en forma oral para alumnos regulares y en forma oral y escrita
para los alumnos libres.

- Pautas de evaluacion: el requisito para la aprobacion sera el logro de los
objetivos sefialados, se tendrd especialmente en cuenta a la hora de
regularizar la realizacion y aprobacion de los trabajos practicos.

Bolilla 1: Introduccion a las técnicas y destrezas en litigacion de
audiencias orales.

1. LITIGACION: UNA NUEVA METODOLOGIA DE ABORDAJE DEL
SISTEMA DE ENJUICIAMIENTO PENAL Y CIVIL

2. TRAMITE VERSUS LITIGIO

2.1. ROL DE LOS ACTORES.

3. INFORMACION NECESARIA PARA LITIGAR.

4. LAS TECNICAS DE LITIGACION EN EL SISTEMA ACUSATORIO.
5. LA NECESIDAD DE LA INTRODUCCION DE AUDIENCIAS
ORALES EN LAS ETAPAS PRELIMINARES AL JUICIO COMO
METODOLOGIA PARA LA TOMA DE DECISIONES
FUNDAMENTALES.

Bolilla 2: Teoria del Caso

1. EL JUICIO: UNA CUESTION ESTRATEGICA

2. LA NARRACION DE HISTORIAS EN JUICIO: PROPOSICIONES
FACTICAS VS. TEORIAS JURIDICAS

2.1. LA DISTANCIA ENTRE LA NARRACION DE HECHOS Y LAS
CONCLUSIONES JURIDICAS

2.2. PROPOSICIONES FACTICAS

2.3. PRUEBA

3. LA TEORIA DEL CASO





4. EL ESCANER

Bolilla 3: Examen directo de testigos

INTRODUCION

1. LA LOGICA DE LA PRUEBA TESTIMONIAL EN EL SISTEMA
PROCESAL PENAL

2. OBJETIVOS DEL EXAMEN DIRECTO

2.1. SOLVENTAR LA CREDIBILIDAD DEL TESTIGO

2.2. ACREDITAR LAS PROPOSICIONES FACTICAS DE NUESTRA
TEORIA DEL CASO

2.3. ACREDITAR E INTRODUCIR AL JUICIO PRUEBA MATERIAL
(OBJETOS Y DOCUMENTOS)

2.4. OBTENER INFORMACION RELEVANTE PARA EL ANALISIS
DE OTRA PRUEBA

3. ESTRUCTURA BASICA DE UN EXAMEN DIRECTO

3.1. ACREDITACION DEL TESTIGO

3.2. EL RELATO DE LOS HECHOS

4, CARACTERISTICAS DE UN EXAMEN DIRECTO EFECTIVO

4.1. CINE

42. DIETA

5. ASPECTOS DE PRODUCCION DEL EXAMEN DIRECTO

5.1. ORGANIZACION DEL EXAMEN DIRECTO

5.2. HERRAMIENTAS PARA EJECUTAR UN EXAMEN DIRECTO
(TIPOS DE PREGUNTAS)

6. LA PREPARACION DEL TESTIGO

7. ALGUNAS RECOMENDACIONES SOBRE LA PRODUCCION DEL
TESTIMONIO

7.1. LENGUAJE COMUN

7.2. DIRECTO AL PUNTO

7.3. ESCUCHAR AL TESTIGO

7.4. ADELANTAR DEBILIDADES Y EXPLICARLAS

7.5.NO LEA SU EXAMEN DIRECTO

7.6. USO DE APOYO GRAFICO

Bolilla 4: Contraexamen

1. CONTRAEXAMEN: DEBIDO PROCESO Y
CONTRADICTORIEDAD

2. “;YO ME ENCARGO DE DESTRUIR AL TONTO”

3. CONTRAEXAMEN Y ALEGATO FINAL

4. LA PREGUNTA DE MAS...

5. OBJETIVOS DEL CONTRAEXAMEN





5.1. DESACREDITAR AL TESTIGO

5.2. DESACREDITAR EL TESTIMONIO

5.3. ACREDITAR NUESTRAS PROPIAS PROPOSICIONES FACTICAS
5.4. ACREDITAR PRUEBA MATERIAL PROPIA

5.5. OBTENER INCONSISTENCIAS CON OTRAS PRUEBAS DE LA
CONTRAPARTE

6. ESTRUCTURA DEL CONTRAEXAMEN

7. PREGUNTAS

7.1. PREGUNTAS SUGESTIVAS DE UN SOLO PUNTO

7.2. PREGUNTAS ABIERTAS

8. OBJETIVO, LINEAS, PREGUNTAS Y ARGUMENTOS

9. FORMAS DE ENCARAR EL CONTRAEXAMEN

9.1. UTILIZAR LAS DECLARACIONES PREVIAS DEL TESTIGO
CONTRAEXAMINADO

9.2. UTILIZAR LAS DECLARACIONES DE UN TESTIGO MAS
CREIBLE

9.3. ENTORNO DE CONDICIONES Y FALTA DE CREDIBILIDAD

9.4. LA UTILIZACION DE NUESTRA PROPIA HISTORIA

9.5. IR “DE PESCA”

10. AMBITO DEL CONTRAEXAMEN

Bolilla 5: Limites a la posibilidad de examinar y contraexaminar a
testigos y peritos.

INTRODUCCION

1. IDEAS FUERZA DETRAS DE LOS LIMITES A LAS FACULTADES
DE PREGUNTAR

2. LIMITACIONES A LAS FACULTADES DE PREGUNTAR
CONTENIDAS EN EL CODIGO PROCESAL PENAL.

3. TIPOS DE PREGUNTAS OBJETABLES EN EL SISTEMA
PROCESAL PENAL

3.1. PREGUNTAS SUGESTIVAS

3.2. PREGUNTAS CAPCIOSAS O ENGANOSAS

3.3. PREGUNTAS DESTINADAS A COACCIONAR
ILEGITIMAMENTE

3.4. PREGUNTAS FORMULADAS EN TERMINOS POCO CLAROS
(PREGUNTAS CONFUSAS, AMBIGUAS O VAGAS)

3.5. PREGUNTAS IMPERTINENTES O IRRELEVANTES

3.6. OTRAS OBJECIONES POSIBLES

4. ASPECTOS PROCEDIMENTALES EN LA FORMULACION,
RESOLUCION Y DEBATE DE LAS OBJECIONES





5. LA PRESENTACION DE UNA OBJECION TAMBIEN ES UNA
DECISION ESTRATEGICAS

Bolilla 6: Uso en juicio de declaraciones previas

INTRODUCCION

1. ;QUE CONSTITUYE UNA DECLARACION PREVIA?

2. EL USO DE DECLARACIONES PREVIAS PARA REFRESCAR LA
MEMORIA

3. EL USO DE LAS DECLARACIONES PREVIAS PARA
MANIFESTAR INCONSISTENCIAS-CONTRADICCIONES.

Bolilla 7: Prueba material (Objetos y Documentos)
INTRODUCCION

1. LA LOGICA DE LA DESCONFIANZA

2. LA LOGICA DEL SENTIDO COMUN

3. LA PRUEBA MATERIAL EN EL NUEVO CODIGO PROCESAL
PENAL

4. ACREDITACION

4.1. OBJETOS

4.2. DOCUMENTOS

4.3. ACREDITACION DE LA PRUEBA DOCUMENTAL
5. PRUEBA “REAL” Y PRUEBA “DEMOSTRATIVA”

Bolilla 8: Examen y Contraexamen de peritos y testigos expertos
INTRODUCCION

1. DEFINICIONES BASICAS Y OBJETO DE LA DECLARACION DE
EXPERTOS

1.1. ;QUIENES SON LOS PERITOS Y LOS TESTIGOS EXPERTOS?
1.2. OBJETO DEL TESTIMONIO DE EXPERTOS

2. CUESTIONES NORMATIVAS Y DE LOGICA DEL SISTEMA
RELEVANTES.

PARA EL EXAMEN Y CONTRAEXAMEN DE PERITOS Y TESTIGOS
3. TEMAS RELEVANTES PARA LA PRESENTACION Y EXAMEN
DIRECTO DE PERITOS.

3.1. UN PROBLEMA: LA DECLARACION ESPONTANEA INICIAL
3.2. SELECCION DEL EXPERTO Y SU ACREDITACION EN EL
EXAMEN DIRECTO

3.3. LA ORGANIZACION DEL RELATO

3.4. ATENCION CON EL USO DEL LENGUAIJE ESPECIALIZADO

3.5. HECHOS E HIPOTESIS





3.6. CONTROL, CONTROL Y MAS CONTROL

4. EL CONTRAEXAMEN DE PERITOS Y TESTIGOS EXPERTOS

4.1. PRIMERA LINEA: “INTERES”

4.2. SEGUNDA LINEA: “EL PERITO NO ES EL EXPERTO QUE DICE
SER”

43. TERCERA LINEA: “EL PERITO NO PUEDE AFIRMAR CON
CERTEZA LO QUE DICE”

4.4. CUARTA LINEA: “ESTE PERITO NO ESTA SIENDO FIEL A SU
PROPIA CIENCIA”

5. EL USO DEL INFORME PERICIAL

Bolilla 9: El Alegato de la apertura

INTRODUCCION

1. LA REGULACION NORMATIVA EN EL CODIGO PROCESAL
PENAL

2.LOS “NO” DEL ALEGATO DE LA APERTURA

2.1. EL ALEGATO DE APERTURA NO ES UN PURO EJERCICIO

DE RETORICA U ORATORIA

2.2. EL ALEGATO DE APERTURA NO ES UN ALEGATO POLITICO
NI EMOCIONAL

2.3. EL ALEGATO DE APERTURA NO ES UN EJERCICIO
ARGUMENTATIVO

2.4. EL ALEGATO DE APERTURA NO ES UNA INSTANCIA PARA
DAR OPINIONES PERSONALES

3. ASPECTOS ESTRATEGICOS A CONSIDERAR EN LA
ESTRUCTURACION DE UN ALEGATO DE APERTURA

3.1. LOS JUECES NO CONOCEN EL CASO

3.2. LA CREDIBILIDAD SE CONSTRUYE A PARTIR DEL ALEGATO
DE APERTURA

4, ASPECTOS ESPECIFICOS PARA LA ESTRUCTURACION DE UN
ALEGATO DE APERTURA

4.1. PRESENTACION DE HECHOS Y NO DE CONCLUSIONES

42. LA EXTENSION DEL ALEGATO

4.3. SIN OPINIONES PERSONALES

4.4. CUIDADO CON EXAGERAR LA PRUEBA

4.5. ANTICIPAR LAS PROPIAS DEBILIDADES Y EXPLICARLAS
RAZONABLEMENTE

4.6. CUIDADO CON LOS DETALLES

4.7. LA IMPORTANCIA DE PERSONALIZAR (HUMANIZAR) EL
CONFLICTO: EL “TEMA”-LEMA

5. ALGUNOS COMPONENTES DEL ALEGATO DE APERTURA





5.1. INTRODUCCION

5.2. IDENTIFICACION DE LOS PRINCIPALES INTERVINIENTES EN
EL CASO

5.3. ESCENA

5.4. BASES PARA LA ABSOLUCION O CONDENA: EL DERECHO

Bolilla 10: El alegato final

1. ARMAR EL ROMPECABEZAS, ESPECIFICO Y CONCRETO
2. CLARO Y DIRECTO

3. CONTENIDO DEL ALEGATO FINAL

3.1. TEOR{A DEL CASO

3.2. CREDIBILIDAD Y ARGUMENTATIVIDAD

4. LA SUFICIENCIA JURIDICA Y EL DERECHO

5. ESTRUCTURA

5.1. ESTRUCTURA TEMATICA

5.2. ESTRUCTURA CRONOLOGICA

5.3. EL ALEGATO “RELACION” O “LISTA DE TESTIGOS”

6. UNA HISTORIA PERSUASIVA

7. EL RESUMEN DE TODO: EL ALEGATO COMO SENTENCIA

Bolilla 11: Metodologia de litigacion en Audiencias preliminares al
juicio penal.

1. ETAPA DE ANALISIS DEL CASO:

1.1 IDENTIFICACION PRELIMINAR DE LOS HECHOS

1.2 IDENTIFICACION NORMAS LEGALES APLICABLES AL CASO
1.3 IDENTIFICACION ANTECEDENTES DISPONIBLES

1.4 PROYECCION DEL CASO

2._ETAPA DE DECISION:

2.1 FORMULACION DE CARGOS

2.2 CAMINO PROCESAL

2.3 POSIBILIDADES DE CONVENIO

2.4 MEDIDAS CAUTELARES

3. ETAPA DE PREPARACION DE ACTUACIONES:

3.1 IDENTIFICACION DE PETICIONES Y ALEGACIONES

3.2 IDENTIFICACION DE ANTECEDENTES QUE SE PRESENTAN
3.3 PREPARACION DE ARGUMENTACIONES






3.4 ANTICIPACION DE ARGUMENTOS DE CONTRAPARTE

4. DINAMICA DE LAS AUDIENCIAS:

4.1 RAPIDEZ

4.2 INFORMALIDAD

43 NECESIDAD DE PRODUCIR INFORMACION PRECISA Y
ESPECIFICA

4.4 CONTRADICTORIEDAD

4.5 PUBLICIDAD

4.6 ACREDITACION DE HECHOS

4.7 ORGANIZACION DE LA SALA Y EL TRIBUNAL

5. OBJETIVOS ESTRATEGICOS DE LA AUDIENCIA:

5.1 FORMULACION DE CARGOS:
a) IMPUTACION DE HECHOS Y NO DERECHO
b) HECHOS RELEVANTES DE IMPUTACION:
ASERTIVIDAD, CLARIDAD, PRECISION Y COMPLETITUD
i. CALIFICACION JURIDICA DE HECHOS
IMPUTADOS
TIPO PENAL, PARTICIPACION, ITER CRIMINIS

ii. ACLARACIONES DE LA DEFENSA
SOLICITUD, DEBATE Y RESOLUCION DE MEDIDAS CAU
TELARES. ;CUAL?
5.2 ARGUMENTACION DE PROCEDENCIA
a) SUPUESTO MATERIAL:
INDICIOS SUFICIENTES EXISTENCIA DEL DELITO -
SERIEDAD DEL CASO

b) INDICIOS CLAROS Y PRECISOS DE PARTICIPACION

¢) NECESIDAD DE CAUTELA:
ASEGURAR COMPARECENCIA DEL IMPUTADO (PELIGRO

DE FUGA), DESTRUCCION DE EVIDENCIA, PELIGROSIDAD
PROCESAL, PROCLIVIDAD DELICTIVA
5.3 MULTIPLES POSIBILIDADES:

a) ACUERDO REPARATORIO

b) JUICIO ABREVIADO

¢) OTRA MEDIDA CAUTELAR

d) SUSPENSION CONDICIONAL DEL PROCESO

e) FORMAS DE NOTIFICACION





f) FIJACION DE PLAZOS PARA LA INVESTIGACION
g) RENUNCIA DE PLAZOS PARA RECURRIR, ETC.
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