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DIR. GRAL. DESPACHO - RECTORADO U.N.C.

UNC

Firma Digital

Universidad Nacional de Cérdoba
Republica Argentina

CUDAP: EXP-UNC:0061328/2016

CORDOBA, 2 T MAR 201

VISTO: '

La queja planteada a fojas 1/15 por el Sr. AGUSTIN HELMANN (DNI
35.268.925), alumno de la Escuela de Antropologia dependiente de la Facultad
de Filosofia y Humanidades, en contra de defectos de tramitacioén del sumario
de alumno que se sustancia por disposicidon de la Resolucion Rectoral 934/16
en el expediente 26331/16, escrito en el que, a su vez, plantea la inconstitucio-
nalidad de la Ordenanza HCS 9/12 que reglamenta’ las investigaciones admi-
nistrativas; y '

CONSIDERANDO: :

" Que, al respecto, la Direccién de Asuntos Juridicos se ha expedido a fo-
jas 294/296 con un meduloso dictamen (N° 60.055), cuyos términos se compar-
ten, rebatiendo todos y cada uno de los puntos en que se agravia el quejoso;

Por ello,
EL RECTOR DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE C(._‘JRDOBA
RESUELVE:
_ ARTICULO 1'°.- Rechazar la queja inter'puesta:por el alumno de la Facul-
tad de Filosofia y Humanidades Sr. AGUSTIN HELMANN (DNI 35.268.925),

con fundamento en el Dictamen 60.055 de la Direccion de Asuntos Juridicos
cuya fotocopia integra el cuerpo de la presente.

ARTICULO 2°.- Notifiquese, comuniguese y hase a la Direccién de Su-
marios para su conocimiento y a los fines sefalados en el referido dictamen. -
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Erof. Dr, KU

3. JURS
Prof, ing. ROBERTO E. TERZARICL RECTOR

SHCRETARIO GENERAL HNIVERSIDAD NACIONAL DE CORDOBA
UNIVERSIDAD NACIONAL DE GORDOBA .
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CUNIVERSIDAD NACTONAL DE CORDGEA
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REF.; AGUSTIN: HELMANN AB, HUAIS - E/ QUEIA

 CONTRA DEFECTOS DE TRMAITACION Y HACE

' RESERVAS REF..EXP. UNC. 26331/16.-

'Seﬁor Abogédo Dire'c'tor':

a fs. 1/15 el Sr. AgﬂStl’h Helmann oéurr‘e en Queja en contra de los defectos

de tram[tacmn del sumatrio llevado a cabo en EXP UNC 26331/2016 por -

c0n5|derar que se ha violado el derecho de defensa en JurClo, solicitando se
- declare Ia nui;dad de la declaracion mdagatorla de fecha 17 de agosto de
| 2016 asf como Ios actos a- que dio lugar la misma. (me remlto a los términos
.- del planteo propendlendo a la brevedad del presente) -

Co En prlmer Iugar, desde el punto de ViSta
-~ formal, con51derando las dlSpOSICIOI‘]es del Art. 71 del Dec. 1759/72, cabe
considerar admlsxble la QLIE]EI planteada por eE m\_/o[ucrado, y en

'consecuenda darse tramlte ala m:sma -

_ ‘Asi las cosas, se observa prlmeramente que
_ medlante Conclusmn Sumarial N© 3089 se aconseJa “Aphcar al atumno

- Agustm Helmann "DNI 35, 268 925, Ia sanaon de EXPULSION, de

'conformldad a Io preceptuado por el Art. 13 inc. 1 de la Ord 09/2012 del
HCS con fundamento en Ias razones supra exphc:tadas
- La prueba dlllgenmada an autos en forma

' prewa a dicha Conclusron estd compuesta por tres. test|momos ‘que surgen

agregados a fs., 38, 39 Y 40 del EXP-UNC 26331/2016 la- declaracion .

mdagatorla de fs. 55 y. una serie de prueba document'al gue fuera
" reconomda por el sumarlado en su declaramon indagatoria.- -

' Asi las’ cosas y de acuerdo al texto del libelo
_recursi\/o, sé_ agravia el impugnante_ por considerar que la norma

universitaria _identificada - como Ofd_; Ne = 09/12° “Reglamento de .

Vienen a dictamen éstas actuaciones donde



Investigaciones Administrativas” es incor]stitucionat por ser violatoria de los
derechos constitucionales de defensa en juicio y debido proceso. Esto surge
de considerar que la. norma referida no prevé la asistencia letrada
obligatoria, solicitando en consecuencia la nulidad o inexistencia de la
declaracién indagatoria obrante a fs. 55, asi como del decreto de fecha 24
de octubre de 2016 vy en consecuencia de la Conclusién Sumarial 3089, por
los motivos a ios que me remito brevitatis causae.-

Primeramente, en relacidén a la
inconstitucionalidad de la norma universitaria aludida, cabe decir gue la
misma, al i'gual que su antecesora fla Ord. HCS NO° 13/97 (régimen
disciplinario de alumnos) vy que el Régimen de Investigaciones
Administrativas Dec. 467/99, prevé com.o una facuitad del sum_ariado la de
comparecer 0 No con asfsteri_cia letrada, asi pues conforme las
estipulaciones del Art. 89 éste puede a los fines de su defensa hacerse
acompafar en todo momento por un abogado.

_ “En su requisitoria (informe del art. 108 RIA
Dec. 467/99, el instructor (de igual modo, cuando interviene la parte
acusadora), propone, a la autoridad competente, la apﬁcacién de uné
sancién disciplinaria....La defensa es la oposicion a la pretension ejercitada
por el instructor (como por la parte acusadora cuando se de tal situacién)
que el sumariado cumple personalmente o con la asistencia de “un letrado,
si lo deseare”, una vez conferida la vista de las actuaciones. Tal acto
consiste en afrontar la refutacién de los hechos constitutivos del objeto del
sumario administrativo disciplinario, incluidos en el informe del sumariante.
. El ejercicio de tal facultad, de contar con letrado o no, depende de él,
pero effo no le impide, frente a lo expuesto en la requisitoria, realizar su
critica al encuadre o calificacién jurfdica”i ‘
" Este extracto doctrinario refuerza la idea de
que el administrado puede o no hacerse.acompanfar por un letrado, lo que

estimo encuentra sustento en la plena vigencia de|l principio de informalismo

! Alfredo Repetto, “Procedimiento administrativo disciplinario” Ed. Cathedra Juridica, p264/266. Afo
2008 ‘



que rige el Derecho Administrativo, “informalismo a favor del administrado,
para facilitarle el ejercicio de los remedios prdcedim'enta'les yla defensa de
sus derechos ante la admfnistracién’i flexibilizando éla$ formas procesales de
mod'c'i-_de facilitarle -él mismo el ejercicio de sus derechos, incluso de su
defenSa;"‘EStabFécer‘ un P.Focedimiehto. formal, a semejanza del | ju_di_cial,
| implicaria hacer perder a la gran 'mayon’a”q’e administrados toda posibilidad
de recurrir administrativamente, por cuanto pocas veces podrian presentar.
sus reclamaciones en un .todo de acuerdo con las prescripciones

. positivas...”?

_ Desde esta perspectlva, podemos aﬁrmar
que Ios derechos del admlnlstrado (alumno) se mantuv;eron mcolumes al
haber[e s:do mformadas sus pombrludades (tal como surge del acta de fs.
55) y al haber 5|do el mismo, dentro- de las facultades que legalmente le
competen, qwen manrfesto que era su vo[untad prestar declaracion sin
* patrocinio Ietrado ' N

En cuanto a lo apuntado por el sumariado
en su recurso de queja, respecto ala oblsgatorledad de anot|C|ar éstos
extremos en la mtacnon prevna que le fuera cursada, si ‘bien podrla"
3 consuderars_e una buena pra_ctlca_, su ausencia ‘no configura en'si misma una
_nulidad;-'p'ueSto 'qu'e'de hate'rio no podria darse el supuesto del cond’parendb
espontaneo, ya que serfa imprescmdible contar con la advertencia previa
“cursada al involucrado. _

_ Se observa asn‘nlsmo, que lo OCUl'I“IdO en el
caso de marras (Ia confesion del sumariado) es un hecho que Ai la misma
Instruccnon pudo |mag|nar que ocurrma ai momento de efectuar su CltaCIOI"I.
Es decnr que lejos de lo que se aduce en la presentacnon de fs 1/15, no
existi6 nmguna emboscada VIoIatorla de derechos constitucionales, sino
S|mplemente un cOmparendo voluntarlo dei - mvolucrado, quien pudo no

asistir, pero OptO por h_acerlo y qu_|en a su vez opto por declarar aln cuando

2 “Prmczpw.s ﬁmdamentales del procedzmtento admzmstranvo” Gordlilo Apgustin
http /rarwrw.gordillo.com/pdf. | tom05/03/03-cap1tu102 pdf :



del mismo acto surge que se le informé de su posibilidad de negarse a
hacerlo o de guardar silencio.-

Su voluntad de declarar del modo en que lo hizo, no
obstante habérsele advertido de su facultad de concurrir con asistencia
letrada y de su posibilidad de guardar silencio quedd plasmada con la
suscripcion del Acta que lleva su ribrica. Esto no es un datoe menor, puesto
que si éste se hubiera re?hsado a suscribir el acta, hubiese podido
interpretarse su negativa a declarar (Art. 110 Ord. HCS N°© 09/12).

Ratifica ésta hipotesis el hecho de considerar que nos
encontramos frente a un alumno universitario, lo que nos indica que no
estamos ante un analfabeto, lego o persona incapaz de comprender el texto
que suscribe. De hecho,' el alumno utilizé la instancia procesal para
denunciar a su vez los malos tratos y viclencias que adujo fueron ejercidas
contra su persona por la Denunciante, por lo que Iejos de ser considerada
una “simple confesién” entiendo que la constancia de fs. 55 debe ser
considerada como una “denuncia”, donde el alumno ejercia el pleno manejo
de la situacién. | ' ‘ o | _

Ahora bien, para que dicha confesidon/denuncia pueda
ser considerada al menos prueba suficiente en contra de quien la realiza, es
necesario que no sea contradicha por otras probanzas®, lo .que en el caso de
marras no ocurrid, puesto que mi_entras el sumariado asegura que "fos actos
de violencia se producian en cualquier ambito incluso la universidad...”, la
misma denunciante al ratificar su denuncia a fs. 44 expresa que “todos los
hechos de violencla sucedieron en ambitos de la intimidad”,.sin que exista
diligenciado aun otro elemento de prueba que refuerce una u otra
declaracion. - |

En consecuencia considero que si blen la
declaracion/denuncia realizada por el sumariado a fs. 55 es plenamente
valida, la misma no puede derivar lisa y llanamente en una ‘Conclusién que

sugiera la expulsion de aquel, sino que debe ser considerada un elemento

* Art. 130 Ord. HCS 09/12 y RR 204/16



us afectos.-

de prueba que, al incorporar a las actuaciones.la novedad de que los hechos
de violencia eran ejercid'os en ém'bito universitario, habilita a-la Instruccidn
a profundrzar la instancia mvestlgatlva, a ﬂnes de recabar otras probanzas

que mc[men la balanza en una u otra dlreccmn -

Por ultxmo, no podemos obvuar que - el

alumno mvolucrado, en pleno eJercu:lo de su derecho de defensa y tal como

surge de las constanc;as de lo actuado,  ofrecid y produ]o prueba de

‘descargo, tal como lo prescrlbe el Capitulo XIV de la Ord. HCS 09/12, todo

lo cual sera" materia de cportUna consideracién. Asimismo y llegada la

mstancta procesal pertmente el sumarlado podra alegar sobre el mérito de

2.94
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la prueba produc;da o que claramente implica que _sus garantias -

constitucionales no han sido violentadas.

Concluyendo, tal como se verd més abajo,.

que en wrtud del prlnCIplo que reza “no hay nulidad sin perjwcm” (pas de

nullité sans grlef) conSIdero improcedente el pianteo de nulldad realizado
por el lnvo[ucrado.-

En consecuencia dadas las constancias de

lo actuado, es preciso ampliar la investigacion a fines de constatar las

c’i'rcunstan'c'ias'de modo, tiempo y lugar.de los hechos de violencia de que se

trata y en su caso las responsabllldades atinentes.

En suma, de compart[rse el cnterlo, podra el

Sr. Rector rechazar ia Queja pianteada por el sumariado (fs. 1/15), para

‘luego remitir las actuaciones a la Oficina de Sumarios a los fines antes

apuntados.-

ctaminado por el Sr. Abogado Asesor, Gus.

siones comparto pase a
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