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En la ciudad de Cérdoba, a 4 dias del mes de marzo del afio 2010, se reunen
en la Sala de Sesiones de la Facultad de Odontologia los integrantes del H. Consejo
Directivo. Presiden las deliberaciones la Sra. Decana, Dra. Maria Rosa del Carmen
Visvisian, y la Sra. Vicedecana, Dra. Maria Elsa Gémez de Ferraris, y se cuenta con
la asistencia del Secretario del H. Cuerpo, Dr. Marcelo Gilligan, como asimismo con
la de los sefores consejeros, cuya nomina figura en la lista de asistencia.

Siendo las 14 y 18 hs., con la presencia de estudiantes en la Sala de
Sesiones, se declara abierta la sesion con el ingreso del Acta N° 1, correspondiente a
la sesidon celebrada el 18 de febrero del afio en curso, la que queda en Secretaria a
disposicion de los sefiores consejeros por el término reglamentario, luego del cual —si
no se formulan observaciones- se dara por aprobada.

A continuacion, dada la devastacion sufrida recientemente por Chile a causa
del terremoto producido dias atras, uno de los desastres naturales mas importantes
del ultimo siglo, la Sra. Decana invita a los integrantes del H. Cuerpo a ponerse de
pie y a guardar un minuto de silencio, como asimismo sugiere enviar una nota al
decano de la Facultad de Odontologia de la Universidad de Concepcién, Chile, Dr.
Alex Bustos, y a toda la gente de Concepcion que se conoce, a efectos de hacerles
saber que los integrantes de la Facultad de Odontologia de la U.N.C. se solidarizan
con el hermano pueblo chileno por los dificiles momentos que estan viviendo.

Aprobada -por unanimidad- la sugerencia formulada por la Sra. Decana, las
autoridades, los consejeros y publico presente proceden a ponerse de pie y a
guardan un minuto de silencio.

Seguidamente, la Sra. Decana brinda el siguiente informe:

—Que el Dr. Ricardo Cabral, profesor titular de la catedra de Materiales
Dentales, ha enviado una nota comunicando que del 22 al 25 de febrero participd, en
Alemania, del evento cientifico “Latin Américan Dental Symposium”, sobre ultimos
desarrollos de tecnologias aplicadas a la odontologia restauradora, aplicacion de
nanotecnologia en restauraciones estéticas y el avance de la odontologia digital,
evento al que de Argentina solo fueron invitados el Dr. Gustavo Di Bella y él, siendo
motivo de agrado que alguien de Cérdoba haya podido estar estar en dicho evento;
que en ese evento se presentaron 2 posters de la catedra mencionada con trabajos
sobre microscopia electronica de barrido, que causaron gran impresion y que ya se

encuentran publicados en la revista de la Asociacion Odontolégica Argentina; que,



como resultado del evento en cuestion, surgioé la posibilidad de realizar un convenio
de cooperacion mutua a nivel institucional para la investigacion en materiales
dentales, prostodoncia, implantologia, prevencion, etcétera, o que considera debe
ser aprovechado al maximo, ya que es muy ventajoso para la Casa y abre la
posibilidad de dotarla de los medios necesarios que permitan canalizar toda la
demanda contenida de trabajos de investigacion, como asi también trabajos de
investigacion para la carrera de Doctorado; que toma el compromiso de oficiar de
nexo para que se puedan acordar los convenios.

Al respecto, la Sra. Decana manifiesta que demas esta decir que se
comenzara a estrechar algunos vinculos para ver las posibilidades de realizar futuros
convenios.

-Que la Sociedad Argentina de Cirugia y Traumatologia Buco-Maxilo-Facial ha
enviado una nota informando la renovacién parcial de su Comisién Directiva en
asamblea del 5 de diciembre del afio 2009.

—Que el Centro de Estudios Médicos Homeopaticos Hahnemanniano de
Cdrdoba ha girado una nota comunicando e invitando a participar de la iniciacién de
su actividad cientifica y docente del presente afio, el 20 de marzo de 2010, a las 9.30
hs., en sus instalaciones, dando comienzo asi al trigésimo octavo Curso de Posgrado
de Medicina Homeopatica Internacional y Farmacia Homeopatica.

-Que en la proxima sesion del H. Cuerpo, a llevarse a cabo el 18 del mes en
curso, a las 9.30 hs. se va a contar con la visita de la Sra. Rectora -candidata a
rectora nuevamente- y muy probablemente con la de la candidata a Vicerrectora
también, a los efectos de hacer conocer su propuesta electoral, por lo que se solicita
a los sefores consejeros puntualidad.

En otro orden de cosas, se aclara —a peticion del consejero Femopase- que
las impugnaciones llegaban al Consejo Directivo o pasaban a Asuntos Juridicos
segun como la dirigia el impugnante, pero que en la sesion pasada se resolvié que
todas las impugnaciones sean enviadas a Asuntos Juridicos antes que lleguen al
Consejo Directivo.

Se pasa entonces al tratamiento de los siguientes despachos de la Comisién
de Vigilancia y Reglamento:.

—Expte. 15774/2009. Centro de Estudiantes de Odontologia informa hechos
sucedidos el 15/5/09.



En primer lugar, se da lectura al despacho que aconseja: “1) Efectuar un
llamado de atencion al alumno por su falta de ética en los hechos acaecidos en la
Universidad. 2) Dar conocimiento al HCS, ambito donde el alumno se desempefia
como consiliario”.

En segundo lugar, al opinar la consejera Julian que el punto 2) del despacho
tendria que quedar sin efecto, dado que la persona de que se trata ya no es mas
consiliario, el consejero Ramallo sefiala que, en realidad, cuando se produjo el
informe de marras, esa persona era consiliario y, por consiguiente, le corresponde un
llamado de atencion.

A su vez, la consejera Navarro dice que estuvo presente el dia en que ese
alumno —entonces consiliario, es decir, una autoridad de la U.N.C.- se comportara
de la manera en que lo hizo, cuestion que se informara en su momento y que, para
ella, constituye una falta de respeto, por lo que corresponde que se le aplique un
llamado de atencion, mas alla de que el expediente presentado -en tiempo y forma-
sea tratado recién diez meses después.

Sobre el particular, el consejero Giménez expresa que en su momento hizo
mencidén no solo al ex consiliario sino también a todos los actos impudicos que
docentes, no docentes, alumnos, profesionales y pacientes -nifios y adultos- ven
cotidianamente en la puerta de la Facultad de Odontologia cuando el alumno se
recibe —se ve, dice, a alumnos con ropa interior y a veces sin ella en la Facultad-. En
consecuencia, propone que, de aprobarse el punto 1) del despacho de comisién,
también se haga un llamado de atencion o se aplique otra medida a todos los
alumnos que se acaban de recibir y que andan paseandose desnudos por la
Facultad.

Mientras tanto, el consejero Zamar manifiesta que —a su criterio- este tema
nunca debié haber entrado al Consejo Directivo o simplemente debié haberse
tomado conocimiento de una inconducta que no va mas alla de lo que hace cada uno
de los estudiantes cuando se recibe; que en el dia de ayer se recibieron alrededor de
50 personas, y todas terminaron mostrando sus partes impudicas; que le llama la
atencion que se haga un despacho sobre un consiliario, cuando personalmente vio
en el comedor universitario a ex consejeros en la misma situacidon cuando se
recibieron, y él tuvo que tolerar verlos desnudos, lo cual, dada su formacién religiosa,

le incomoda sobremanera, sin embargo no inicid ningun expediente solicitando un



llamado de atencidn para esos ex consejeros; que se ha pedido un llamado de
atencion para el alumno en cuestion, cuando también podria habérselo pedido para
los 200 6 300 alumnos que se reciben cada afo; que otra cosa que le llama
poderosamente la atencion es que, de acuerdo al despacho de comision, al alumno
de que se trata -ex consiliario- nunca se le llamo a declarar, o sea que nunca tuvo la
oportunidad de hacer su descargo; que trae a la Facultad un paciente de 4 anos, al
que en su casa no le dejan ver dibujos animados porque son violentos, y él lo trae a
una facultad donde alguien le esta pegando a otro con una varilla —un alambre- del
patio de las palmeras.

En consecuencia, solicita que el tema sea girado a Archivo.

Acto seguido, la consejera Navarro sefiala que una cosa es que un alumno se
reciba y que en el festejo sus amigos le saquen la ropa, y otra cosa es que el propio
alumno se saque los pantalones en forma de burla delante de ocho mujeres, a lo que
la consejera Fuentes agrega que las 200 6 300 personas que se refiere el consejero
Zamar no son autoridades de la universidad como lo era el alumno de que se trata en
el momento de ese acto, el que llevara a cabo, ademas, dentro de las paredes de la
Facultad, acto que para ella constituye una falta de respeto total.

En calidad de miembro informante de la Comision de Vigilancia y
Reglamento., la consejera Azcurra manifiesta que es cierto que nunca se propuso
citar al ex consiliario, siendo integrante de la misma comision el consejero Zamar, y
es cierto también que este expediente quedd en la caja de la comision durante
mucho tiempo; que hay que separar la cosas, y entiende que hay cosas que son
ofensivas para muchos, pero se esta hablando de cosas que ocurrieron dentro del
ambito de la Facultad y no en el momento de un festejo, por lo que corresponde
analizar ese caso, porque para el otro caso se puede presentar un proyecto
propiciando que se sancione a los alumnos que se encuentren en esa situacion.

Volviendo al caso en tratamiento, comenta que cuando se lo analizé en la
comision, se vio que hay un regimen de sanciones para alumnos, por cuyo articulo
26 se establece una sancién de seis meses de inhabilitacion como alumno en la
Universidad para los alumnos que se encuadren en una situacion particular, pero a
la comision le parecid exagerada esa sancion y, por consiguiente, aconseja que a

este alumno se le haga un llamado de atencién.



A su juicio, estaria bien aplicar al alumno esta ultima medida, porque si se
vuelve a repetir, se ira de las manos todo, porque primero seran los alumnos, pero
después seran los docentes y los no docentes también, y entonces la Facultad sera
un circo. Entonces —agrega- la Comision de Vigilancia y Reglamento analizé el
reglamento vigente, vio qué se podia hacer y buscé la medida mas suave mirando el
caso desde el tiempo que paso.

Posteriormente, el consejero Zamar manifiesta que lo que le entristece,
ademas de toda esta situacion, es que cuatro consejeros estudiantiles que han sido
votados por los estudiantes,estén votando en contra de los propios estudiantes
pidiendo la sancion de un estudiante y midiendo con una sola vara, porque
personalmente ha visto a personas que han estado en el patio de las palmeras, e
incluso en el Comedor Universitario, desnudas, y para ellas no han pedido ningun
tipo de sancién, cuando se trata de la misma situacion; que en los dos casos vio a las
personas desnudas, entonces, estén celebrando o no, se hayan trompezado y se les
haya caido los pantalones o hayan venido los familiares y amigos y los hayan
desnudado, el hecho es el mismo, primero.

Segundo, el alumno en cuestion es una persona que no tuvo derecho a
réplica, no le han dejado hacer un descargo, sin embargo se ha elaborado un
despacho aconsejando un llamado de atencion para el mismo, cuando en la Facultad
hay trescientos alumnos que hacen lo mismo que hizo ese estudiante, ademas, en su
momento vio en el patio de la Facultad a un ex consejero que estaba en funciones,
por lo que pregunta por qué no se aplica una sancion o un llamado de atencién a
todas esas personas.

Inmediatamente, la consejera Navarro recuerda que a modo de prueba hay un
video, en el que se puede ver claramente que al alumno de que se trata no se le
cayeron los pantalones, sino que se los bajé deliberadamente y en forma burlista,y
por ese hecho no esta pidiendo una sanciodn sino solamente un llamado de atencion,
porque nadie puede andar por la Facultad bajandote los pantalones.

En tanto, el consejero Femopase cree que el hecho de que ese alumno ya no
sea mas conciliario no significa que se tenga que olvidar el hecho; que la forma en
que se festeja actualmente es muy desagradable, no sélo a los ojos cuando se ve a
esos estudiantes festejando de la manera en que lo hacen, sino cuando a los dias

siguientes se quiere transitar por la zona del comedor y no se lo puede hacer por el



olor desagradable que queda por todos los festejos; que por medio de algun tipo de
sancion —por ejemplo, la demora en la entrega del titulo- habria que tratar de limitar,
contener o hacer que los festejos se hagan fuera del ambito de la Universidad; que
se esta tratando de mezclar las cosas para que nada quede claro, pero eso no hay
que permitirlo, porque esta bien claro que los festejos son una cosa y lo que hizo
dicho alumno es otra: un acto de provocacion.

Por su parte, la consejera Fuentes aclara que una cosa es ser consejeros y
estar sentados en las bancas para defender los derechos de los estudiantes, y otra
cosa es que esos consejeros no puedan llamarle la atencidn a sus representados por
actitudes inapropiadas dentro del ambito de la Facultad. Ademas —dice- el tema
viene con un despacho de comision, por lo que no habia necesidad de tanto debate,
ya que lo que ese despacho aconseja es simplemente que se haga un llamado de
atencion al alumno para evitar que esa actitud se vuelva a repetir en el futuro.

A su vez, el consejero Stropa considera que esto es una burla por dos
razones: la primera, porque hay varios consejeros que se estan riendo mientras se
trata el tema; y la segunda, porque hay consejeros que hacen sugerencias que
signfican legislar para la Universidad, cuando eso solo pueden hacerlo los
consiliarios; que todo esto es mas bien una persecucion politica que se hace sobre el
alumno y ex consiliario Guzman por parte de los consejeros estudiantiles de la
Agrupacién J.P.O., dado que dicho alumno era candidato a presidente del CEO por
una lista paralela a la del Centro de Estudiantes, que es la agrupacion denunciante;
que este tema ya ha sido tratado demasiado tiempo, que ha dado muchas vueltas y
que, por lo tanto, debe archivarse, o que, de ultima, el Sr. Secretario, autoridad a
nivel Facultad, tome una resolucidén con respecto a este tema, pero que no se le dé
mas vueltas, cuando hay otros temas mas importantes para tratar.

Agotada la lista de oradores, se procede a votar si se acepta, o no, que se
vote la mocion de que el tema pase a archivo, formulada por el consejero Stropa,
votacion que arroja un resultado negativo -14 votos negativos contra 3 positivos-.
Votan por la afirmativa los consejeros Giménez, Stropa y Zamar, mientras que por la
negativa lo hace el resto de los consejeros —De Leonardi, Ponce, Menis, Julian,
Femopase, Malatesta, Brunotto, Azcurra, Fuentes, Navarro, Palacios, Ramallo,

Calderéon y Amato.
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Acto seguido, el consejero Femopase formula mocién en el sentido de que se
apruebe el despacho de la Comision de Vigilancia y Reglamento, pero eliminando el
punto 2), puesto que el alumno en cuestion ya no se desempefia como consiliario.

Practicada la votacion de si se acepta, o no, votar la mocion presentada por el
consejero Femopase, la misma arroja un resultado positivo —11 votos positivos
contra 6 negativos-. Votan por la afirmativa los consejeros: De Leonardi, Ponce,
Menis, Giménez, Julian, Femopase, Malatesta, Brunotto, Azcurra, Calderén y Amato;
en tanto que por la negativa votan los siguientes consejeros: Fuentes, Navarro,
Palacios, Ramallo, Stropa y Zamar.

En consecuencia, se procede a la votacion de dicha mocidn, la que resulta
aprobada por 9 votos positivos contra 8 negativos. Votan por la afirmativa los
consejeros: De Leonardi, Ponce, Menis, Giménez, Julian, Femopase, Malatesta,
Brunotto y Azcurra, mientras que por la negativa lo hacen los consejeros Fuentes,
Navarro, Palacios, Ramallo, Stropa, Zamar, Calderén y Amato

De este modo, queda aprobado lo que aconseja el despacho de comisién en
su punto 1), esto es: “Efectuar un llamado de atencion al alumno por su falta de ética
en los hechos acaecidos en la Universidad”.

Al solicitar la consejera Azcurra que se decida y que conste en acta la manera
en que se hara ese llamado de atencion, si sera a través de una resolucion, de una
ordenanza, es decir, si sera de manera escrita u oral, se aclara que sobre esa
cuestion se debe consultar al abogado, y que la comisién que debe trabajar en
conjunto con el abogado debe ser la misma que hizo el despacho, esto es, la
Comisién de Vigilancia y Reglamento.

Tras expresar el consejero Zamar que es una verguenza que el Consejo
Directivo haya aprobado una persecusion politica sin derecho a descargo, algunos
alumnos que se encuentran presentes en la Sala vierten algunas manifestaciones,
por lo que el consejero en uso de la palabra pide silencio, agregando al propio tiempo
que el que no quiera estar en la Sala de Sesiones, se puede retirar, y que los unicos
que pueden hablar son quienes estan sentados en las bancas.

Continuando con su exposicion, y teniendo en cuenta que se ha aprobado un
llamado de atencién a dicho alumno, formula mocion en el sentido de que también se
les llame la atencion a todas aquellas personas que se reciben y que muestran sus

partes impudicas.
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La consejera Fuentes pide entonces que si el llamado de atencion se va a
hacer de manera escrita, que se le haga llegar una fotocopia con la constancia de
que ha sido recibida por el alumno en cuestion.

Teniendo en cuenta la mocién que acaba de presentar el consejero Zamar, la
consejera Fuentes piensa que ese tema se podria reglamentar directamente, porque
asi se podra medir a todas las personas con la misma vara en base a un reglamento
previo.

En consecuencia, el consejero Zamar piensa que entonces, si se va a medir
con la misma vara a esas otras personas, que ese reglamento sea para ambos
casos. O sea que primero se reglamente y que recién después se sancione, porque
no hay ningun reglamento que diga como se sanciona.

Después de decir el consejero Femopase que le parece bien que la Comision
de Vigilancia y Reglamento.consulte al abogado acerca de como se debe poner en
practica lo que se ha aprobado, se decide que este expediente vuelva a la Comision
de Vigilancia y Reglamento para recabar el asesoramiento juridico correspondiente.

“‘Mientras tanto” —agrega el consejero Zamar- “hacemos un reglamento para
ver como ftratar las sanciones de aquellos alumnos que actuan de la manera
sefalada, y de acuerdo a eso poder sancionar a todos con la misma vara”, palabras
que solicita consten en acta..

Por su parte, el consejero el consejero Stropa también solicita que conste en
acta que nadie obliga a los consejeros a estar sentados en las bancas, que nadie
tiene que pasar tarjeta para llegar al H. Cuerpo, sino que cada uno lo hace porque
tiene deseo y también la obligaciéon adquirida al momento de presentarse a una lista
para ser elegido por sus pares, de modo que si hay alguien que no puede seguir la
discusién porque tiene algun problema o porque esta desconcentrado, se tiene que
retirar; que si hay alguien que no ha leido el reglamento —que le fue entregado el
primer dia de su mandato-, también se tiene que retirar, porque si no esta capacitado
para la funcion que tiene que cumplir se tiene que retirar porque sino eso es ser
corrupto. El no estar capacitado para la funcién que esta cumpliendo es ser corrupto.
Asi es que —dice- si hay gente que no sabe el reglamento y si hay gente que no
puede seguir un debate, no esta capacitada para estar sentada en esta mesa.

A posteriori, a consejera Julian expresa que, como dice el consejero

Femopase, todos los miembros del Consejo Directivo tienen que atenerse a lo que
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estipula el reglamento en cuanto al uso de la palabra, porque ningun consejero
puede pedir varias veces la palabra sobre un mismo tema, por lo que solicita al
consejero Stropa, primero, que respete el reglamento y pida la palabra cuando quiera
intervenir; segundo, que modere su lenguaje porque ella, como consejera, no le va a
permitir que trate de corrupto a nadie tan sélo porque alguien en un momento del
didlogo o debate tenga un segundo de desconcentracion.

Entonces —dice-, o el consejero modera su lenguaje, o se tendra que pedir
sancion para €l o para quien quiera que incurra en difamaciones.

Dado lo vertido por el consejero Stropa, el consejero Femopase solicita que el
consejero dé los nombres de quienes son corruptos, porque si no los da queda, en
funcién de sus palabras, como que todos los integrantes del H.C.D. lo son.

Acto continuo, el consejero Stropa manifiesta que, evidentemente, algunos
consejeros no siguen el hilo de las expresiones de otro consejero, como en este
caso, porque lo que dijo fue: “que aquella persona que cumple una funcién para la
cual no esta capacitada, es corrupta”, ahora, si cada cual sintid personalmente que
es corrupto, eso ya corre por su cuenta. Por lo tanto, solicita que conste en acta que
no dijo “corrupto” a nadie, sino que simplemente usé una frase que si algunos
consejeros no pudieron seguirla, eso ya escapa a su responsabiidad.

Tras solicitar el consejero Ponce que el consejero preopinante modere su
comportamiento, porque no termina de entender hacia donde va su intervencion, el
consejero Zamar aclara que lo que el consejero Stropa ha querido decir es, en
realidad, que todos los consejeros tienen que interiorizarse un poco mas del
reglamento, a efectos de que en los debates no se pierdan en detalles estrictamente
reglamentarios, es decir que no quiso decir que alguien fuera corrupto sino
simplemente que todos traten de cumplir con su funcién lo mejor posible.

Por su parte, el consejero De Leonardi solicita a los consejeros estudiantiles
que también lean el reglamento y cumplan la funciéon lo mejor posible, porque a
veces los comentarios que hacen o la forma en que se expresan hacen que los otros
consejeros se sientan agraviados, a lo que agrega que personalmente se sentid
agraviado por la manera en que dichos consejeros se estan expresando, le parece
que no ha sido de la mas apropiada. Por consiguiente, les solicita que moderen la
forma en que se dirigen a los demas consejeros y que lo hagan con el respeto que

cada uno de ellos se merecen, tal como ellos tratan a los consejeros estudiantiles.
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Finalmente, el consejero Zamar aclara que lo que expresara el consejero
Stropa estaba dirigido hacia todos los consejeros —entre los que se encuentran los
consejeros estudiantiles- y no hacia uno en particular, pero si alguien se sinti
tocado, pide las disculpas del caso, pues no estaba en el animo de ningun consejero
estudiantil ofender al resto de los integrantes del H. Cuerpo, sino simplemente que la
intencion fue la de que los debates sean mas dinamicos.

—Expte 2600/2010, agregado al 14.07.39279.- Secretaria Administrativa
solicita reconsideracion de la aprobacion del proyecto del Area de Recursos
Humanos

Sobre el particular, el consejero Calderdn solicita que estas actuaciones y el
Expte. 6050/2010 -Nota de la Directora del Area Administrativa solicitando se trate
conjuntamente con el despacho de la Comision de Vigilancia y Reglamento sobre
solicitud de la Sra. Secretaria Administrativa de reconsideracion de la aprobacion del
proyecto del Area de Recursos Humanos, punto 19 del Orden del Dia -, sean girados
a la Comision de Vigilancia y Reglamento., dado que por este ultimo expediente asi
se pide, en razén de que sus iniciadores tienen aportes que hacer al proyecto; y, a la
vez, también solicita que se cite a todos los directores de area y a a la Secretaria
Administrativa para el dia lunes, a las 11 hs., dado que ellos tienen que trabajar
sobre este proyecto.

Sometidos a consideracion, ambos pedidos resultan aprobados por
unanimidad.

A renglon continuo, se autoriza —a requerimiento del el consejero Stropa, y por
unanimidad- la incorporacion al Orden del Dia del Expte. 6477/2010, por el que el
profesor titular de la catedra de Anatomia Patologica B solicita rectificacion del acta
referida a la alumna Juliana Bernasconi.

Inmediatamente, se procede a dar entrada a los siguientes asuntos:

—Expte. 2583/2010. Mgter. Inés Adriana Cismondi solicita se revea el llamado
a concurso de un cargo de profesor asistente de Introduccion a la Quimica y Fisica
Biolégicas A, en el cual se encontraba de licencia sin goce de haberes por razones
culturales al momento del llamado.

En primer término, se da lectura al pedido en tratamiento, fundado en que en
uno de los cargos incluidos en el llamado a concurso la doctora se encontraba de

licencia sin goce de haberes -segun prérroga- hasta el 31/12/09, la que fuera
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requerida —y otorgada- por razones culturales, por lo que, segun la resolucion
pertinente, se debe llamar a concurso una vez concluida la licencia, disposicion que
no fue contemplada por el llamado a concurso de la Res. 537/09.

En segundo lugar, se resuelve —a sugerencia del consejero De Leonardi- que
el tema sea girado a la Comision de Vigilancia y Reglamento, en la que -a
requerimiento de la consejera Azcurra- se debera contar con la historia de la Dra.
Cismondi, dado que —dice la consejera- tiene varias licencias consecutivas.

—Expte. 6162/2010. Lic. Silvia Cadile, profesora asistente de la catedra de
Introduccion a la Quimica y Fisica Biologicas A, solicita se autorice su inscripcion
como aspirante del concurso para profesor adjunto de dicha catedra.

Informado el Cuerpo de los motivos del pedido, esto es, que si bien no ha
cocluido la carrera de Doctorado en Ciencias de la Salud, cuenta con dos titulos de
posgrado —de Especialista y de Magister en Tecnologia Informatica Aplicada en
Educacién- ademas de carrera docente, mas la formacion adquirida en el trayecto del
Posgrado debida a la modalidad de trabajo en la catedra, se decide -por unanimidad-
que el pedido en cuestion pase a las Comisiones de Vigilancia y Reglamento y de
Ensefanza.

—Expte. 5451/2010. Dra. Adriana Actis, profesora titular de la catedra de
Anatomia B, solicita percibir el incentivo para docentes investigadores.

Puest a consideracion, los sefiores consejeros se pronuncian -por unanimidad-
por la aprobacioén del pedido en tratamiento.

A continuacién, se hace cargo de la Presidencia del H. Consejo la Sra.
Vicedecana, tras lo cual se prosigue con el tratamiento del Orden del Dia

—Expte. 3088/2010. Dr. Javier Elias Fernandez, profesor asistente de la
catedra de Técnica Radioldgica A, solicita se designado como profesor adjunto de la
catedra.

Leida la nota del Dr. Fernandez, por medio de la cual fundamenta su pedido
en virtud de los antecedentes que posee, el consejero De Leonardi recuerda lo que
estipula el reglamento respecto a los pedidos de designacion —debe haber una
propuesta del profesor titular mas el V° B° del departamento y el acuerdo de todos
los integrantes de la catedra-, luego de lo cual sefiala que en este caso no se ha

seguido la via jerarquica que corresponde, razén por la cual —en su opinion- el
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pedido en consideracion deberia ser devuelto a dicho profesional, y si el titular de la
catedra esta de acuerdo, elevara la nota correspodiente.

Por su parte, el consejero Giménez, profesor titular de la catedra en cuestion,
informa que se acaba de enterar de este pedido, que €l no ha pedido la cobertura de
ningun cargo de profesor adjunto, agregando al propio tiempo que si bien el
curriculum del Dr. Fernandez es muy interesante, para ser profesor adjunto debe
reunir muchas mas condiciones que el tener un titulo maximo y el haber rendido su
tesis hace pocas horas atras; que obviar al profesor titular de la catedra y buscar otra
via es algo que le parece de muy mal gusto y que no estd contemplado en el
reglamento, en los buenos modales ni en la buena educacién, por lo que sugiere que
el tema pase a la comision que corresponda.

Al opinar los consejeros Femopase y De Leonardi que el tema deberia pasar a
la Comision de Ensefianza, el consejero Ponce entiende que, como el pedido no ha
respetado la via jerarquica, no puede pasar a una comisién sino que tiene que ser
devuelto a quien lo ha presentado para que lo haga por las vias jerarquica y
administrativa —-dado que también debe pasar por el Departamento-
correspondientes.

—Expte. 4107/2010. Catedra de Odontologia Preventiva y Social | solicita
recitificacion de acta de examen ref. alumno José Ignacio Armanino.

Habiéndose tomado conocimiento que el presente pedido obedece a que, por
error, en el acta se colocé al alumno una nota de 7.25, cuando correspondia ponerle
la nota de 7.75, los sefiores consejeros se pronuncian -por unanimidad- por la
aprobacion del pedido de que se trata.

—Expte. 5091/2010. Catedra B de Endodoncia solicita recitificacion de acta de
examen ref. alumno Nicolas Figueroa Rosales.

Informados los sefiores consejeros que el pedido en cuestion se debe a que,
por error, se puso al alumno una nota de 2, cuando correspondia ponerle “ausente”,
se aprueba -por unanimidad- el pedido de rectificacion.

—Expte. 5136/2010. Daiana Gémez solicita ser agregada en el acta de Técnica
Radiolégica.

Sobre el particular, se da lectura a la nota de la alumna, por la que —entre
otras cosas- explica que su pedido es a los efectos de poder realizar la inscripcion

obligatoria a las materias de 4to. afio, caso contrario perdera un afo de cursado, y
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todo debido a una falla en el Sistema Guarani de la pagina web de la Facultad, en la
cual se inscrib6 para la materia Técnica Radioldégica en condicion de alumna
promocional, pero después se encontrdé con que no estaba registrada en el acta.

Seguidamente, el consejero Giménez expresa que la semana pasada tuvo la
oportunidad de tratar de solucionar este problema para la estudiante Daina Gémez,
una estudiante proveniente de Formosa, donde se inscribi6 a través de la red, pero al
llegar a Coérdoba se encontré con la sorpresa de que, al concurrir a firmar el acta
para examen, no figuraba en ella; que cuando los alumnos se inscriben,
habitualmente van chequeando la via de inscripcidon por el sistema Guarani pero,
lamentablemente, esta alumna no accedi6 a esa via y después se encontré con que
no figuraba en acta; que, como profesor titular de la catedra citada, ya ha revisado la
ficha de la alumna y puede decir que se trata de una excelente alumna, una alumna
de promocioén que no pudo firmar el acta; que, tratanto de encontrar una solucion a la
problematica planteada, aconsejé a la alumna que expusiera su situacién en un
expediente y lo hiciera entrar al Consejo Directivo; que a esta alumna no se le puede
hacer perder un afo por una falla del sistema Guarani, por lo que sugiere que, con
caracter de urgente, se invite a agregarla en acta, a firmarle la promocién o que se
busque el mecanismo por el que se pueda solucionar este problema, porque es
urgente.

Tras advertir la consejera Azcurra que si la alumna hubiera chequeado la via
de inscripcion, en el momento se hubiera dado cuenta si habia quedado inscripta o
no, el Consejo Directivo pasa a reunirse en comisiéon, a efectos de que la Sra.
Secretaria Académica, Dra. Mirta Spadiliero de Lutri, informe sobre la medida que se
puede tomar para solucionar la problematica planteada.

Vuelto el Consejo a sesion publica, los sefiores consejeros deciden -por
unanimidad- que se realice un acta nueva y que en ella se agregue a la alumna
Gbémez en condicién de promocién.

—Secretaria Académica eleva proyecto de resolucion ref. a nuevas cargas
horarias correspondientes a las distintas catedras.

Al respecto, los sefiores consejeros deciden reunirse en comision, a efectos
de que la Sra. Secretaria Académica, Dra. Mirta Spadiliero de Lutri, pueda brindar

una explicacion del presente proyecto.
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Vuelto el Consejo a sesion publica, se da lectura al Anexo, en el que figuran
las cargas horarias minimas, luego de lo cual el consejero Femopase senala que el
expediente no aclara si esta modificacion se hizo en todas las catedras que se
nombraron o s6lo en algunas, como tampoco aclara en cuanto se aumentaron en las
catedras que se aumentaron esas cargas horarias y, aparte, las catedras A y B estan
unificadas, cuando tienen metodologias distintas.

A los fines de receptar de la Sra. Secretaria Académica, Dra. Mirta Spadiliero
de Lutri, una mayor aclaracion del proyecto, se pasa a una nueva reunion en
comisién, en la que también participa la Dra. Lescano de Ferrer, presente en la Sala
de Sesiones.

Levantado el estado de comision y reanudada la sesién publica, el H. Cuerpo
se pronuncia -por unanimidad- por la aprobacion del proyecto en tratamiento.

Finalmente, la consejera Azcurra solicita que su momento los Departamentos
y Secretaria Académica informen si efectivamente se han cumplido las horas
declaradas, para que no sea algo que quede sélo en los papeles.

—Secretaria de Desarrollo y Acreditacion Institucional eleva actividades
electivas de catedras varias.

Efectuada la lectura de la nota girada por la Lic. Hilas elevando tales
actividades y aconsejando su aprobacion tras haber sido analizadas y avaladas por
Secretaria Académica, el H. Cuerpo las aprueba -por unanimidad-, pero no sin antes
solicitar el consejero Gigena que se corrija la nota donde dice: “3) Observatorio de
analisis critico, reflexivo del abordaje del paciente nifio en la practica
odontopediatrica. Catedra Integral Nifios y Adolescentes A”, porque, en realidad, se
trata de la catedra Integral Nifios y Adolescentes B, y no de la A, como figura en la
nota.

Por ultimo, la Sra. Vicedecana aclara que a esas actividades se les va a dar
difusion a través del Boletin digital y de un transparente.

—Expte. 6072/2010. Secretaria de Extensién Universitaria, Dra. Gladys
Eujanian, propone se incremente el arancel para el curso de Protesista Dental.

Teniendo en cuenta el fundamento de la propuesta, esto es, el constante
aumento que sufren los insumos necesarios para mantener el normal funcionamiento
del curso, se aprueba -por unanimidad- la propuesta de incrementar la cuota a partir
del mes de abril a $ 260.
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—Expte. 5139/2010. Consejeros estudiantiles y estudiantes solicitan se
incorpore un turno mas de examen en la época febrero-marzo de 2010.

En primer término, se da lectura a la solicitud de marras, la que —entre otras
cosas- dice:

‘Los abajo firmantes, consejeros estudiantiles de la Agrupacion J.P.O. y
estudiantes de esta Alta Casa de Estudios, nos dirigimos a UD y, por su intermedio,
al HCD de esta Facultad a fin de solicitar la posibilidad de incorporar un turno mas de
examen al lapso febrero-marzo de 2010”.

“‘Motiva nuestro pedido la cantidad de alumnos aplazados que se ha
observado, sobretodo en las asignaturas correspondientes al 2do. aio de la carrera y
que, como todos sabemos, deben aprobarse para poder cursar el 4° afio de la
carrera”.

“Creemos que al ser una medida tomada con muy poco tiempo de antelacién
muchos alumnos no pudieron acceder a rendir en los pasados turnos de noviembre-
diciembre 2009 por estar cursando materias en la época de examenes finales, y hoy
se encuentran en condiciones académicas complejas para poder seguir cursando la
carrera, particularmente aquellos que desean cursar 4° y 5° aio”.

“‘Esperamos que este Honorable Cuerpo también tenga en cuenta y recuerde
los gastos que genera el cursado de los dos ultimos afios de la carrera y el costo que
significa para muchos alumnos permanecer estudiando en Cérdoba”.

“Por otro lado, acompafiamos esta nota con firmas de los alumnos de la
carrera que al igual que los representantes del Centro de Estudiantes, creemos que
este tema merece un analisis profundo y minucioso por parte de este Cuerpo y una
toma de decision valida y con argumento valedero para todos los estudiantes”.

“Sin otro particular,....”

Al respecto, la consejera Navarro manifiesta que los consejeros estudiantiles
saben lo que implica a esta altura del aflo poner un 3er. turno de examen para todas
las materias, pero lo solicitan, en forma excepcional y por Unica vez, porque, debido
a la medida adoptada por el H.C.D. tan prontamente en diciembre ppdo., hubieron
alumnos que no tuvieron tiempo para prepararse porque estuban cursando. Entonces
presentan este pedido para los alumnos que deben materias de 2do. afio -como

Microbiologia y Fisiologia- y que, por lo tanto, no pueden cursar 4to. afio.
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Luego informa que -segun unas bocas de urna que hicieron cuando los
estudiantes iban saliendo de los examenes- el 14 de diciembre del 2009 reprobaron
Microbiologia el 58 % de los estudiantes y el 41 % la aprobaron; en el turno del 15 de
febrero del 2010 hubo un 75 % de alumnos reprobados y un 34,92 % de aprobados;
en Fisiologia se tiene un 40% de reprobados y un 28% de aprobados; y en el 2do.
turno de febrero un 44% y un 22%, respectivamente. Tras aclarar que a los alumnos
promocionados no los tuvieron en cuenta porque figuran dentro de los aprobados,
reitera el pedido de marras, dado el gran gasto que significa para un estudiante
perder un afno en Cordoba por una o dos materias. Aproximadamente el 70% de los
alumnos de esta Facultad son de otras provincias o del interior de Cérdoba —dice-,
cuestion que solicita sea tenida en cuenta para la toma de decision.

Por su parte, el consejero De Leonardi expresa que la eliminacioén del turno de
marzo que existia anteriormente permitié a los docentes organizarse de una manera
diferente para poder comenzar a tiempo las actividades, porque siempre estan
esperando a que se sucedan los interminables turnos que tienen los alumnos -
porque son bastante los turnos que tienen, dice-, y siempre tienen que estar a la
espera de los alumnos que todavia no han rendido y de los alumnos a los que les
dieron el otro turno, entonces todas las actividades se postergan; que él ha tenido
que postergar innumerables veces el numero de practicos, y eso le significa que a fin
de ano tenga que empezar a reducir trabajos -lo cual redunda en contra de los
mismos alumnos-, caso contrario tiene que dejar a la mitad de los alumnos libres
porque no pueden cumplir con las exigencias de la catedra -el 90% no las cumple-
porque han empezado tarde, y han empezado tarde porque antes habia que esperar
hasta que terminaran las materias, entonces las materias cuatrimestrales se
transformaban en trimestrales, las de seis meses se transformaba en materias de
cinco y los docentes vivian pendientes de la espera de los interminables turnos —en
la materia que dicta, de 5° afo, hasta llegdé a tener dos turnos en una semana una
vez, por la cantidad de alumnos y por como estaban acumulados los turnos.

Por los conceptos vertidos, dice que no esta de acuerdo con que se dé un
nuevo turno. A su criterio, hacerlo seria volver atras con algo que esta permitiendo
reorganizar las actividades académicas, lo que, en definitiva, termina beneficiando a

los propios estudiantes.
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Tras agregar que le llamé mucho la atencién los porcentajes de alumnos
aprobados y reprobados en Microbiologia y en Fisiologia, recuerda que cuando tuvo
una situacion similar en su catedra —aunque con muchisimos menos reprobados- le
pusieron un veedor en la mesa, la Secretaria Académica, quien fue a ver como
tomaba examenes y por qué reprobaba a los alumnos. Por lo tanto, sugiere que,para
las mesas o en los casos en que los consejeros estudiantiles tengan dudas, se
implemente algun tipo de veedor para que vea qué es lo que esta pasando en esas
catedras en que hay tantos estudiantes aplazados, si es que se esta produciendo
alguna situacion particular. Luego afiade que en el caso concreto de la catedra que
dirige se dieron cuenta de que los alumnos no sabian, lo que estima va a pasar aca
también.

Finalmente, solicita que se pase a comision, a efectos de que la Sra.
Secretaria Académica, Dra. Mirta Spadiliero de Lutri, explique todos los problemas
que se van a suscitar si se vuelve a implementar un turno, si es viable implementar
ese 3er. turno que se pide, o0 no, y si se puede poner algun veedor en las catedras en
que hay tantos aplazados y que genera dudas a los estudiantes.

Dado que en la lista de oradores estan anotados otros consejeros, se continua
en sesioén publica.

A posteriori, a juicio de la consejera Brunotto, por los casos puntuales que se
han citado no se puede generalizar para todas las otras asignaturas; en cuanto a lo
que se dijo que los alumnos se enteraron tarde, ella se pregunta qué tan tarde se
pueden haber enterado si la mayoria de las materias del 1er. cuatrimestre recién
estan empezando sus actividades.

Tras manifestar la consejera Navarro que se inform¢é tarde el afio pasado, y
que los alumnos estan esperando este 3er. turno por esas materias por las que estan
perdiendo el ano, la consejera preopinante opina que no hay que mezclar una cosa
con la otra, luego de lo cual la consejera Fuentes reitera que este turno se lo pide por
esta unica vez y de manera excepcional; que los consejeros estudiantiles saben que
es muy complicado implementarlo para todas las materias de la curricula, entonces
se lo pide sobre todo para las materias de 2do. afio por la gran cantidad de alumnos
que se quedarian sin cursar 4to. si no se implementa el turno que se pide; que, como
el proyecto fue presentado en noviembre del afio pasado, cuando ya habia

empezado el 1er. turno de noviembre-diciembre, cree que hoy por hoy los
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estudiantes ya van a saber que en febrero del afio que viene van a tener dos turnos
y que de alguna forma van a tener que aprovechar el 1er. turno de noviembre-
diciembre.

Mientras tanto, la consejera Navarro agrega que a veces los alumnos no
pueden aprovechar las fechas de julio o de diciembre porque, por ejemplo, en julio
tienen parciales, pacientes, examenes finales, y en diciembre estan cursando
durante la primera fecha, de modo que tampoco la aprovechan. Por consiguiente, los
unicos turnos que pueden aprovechar la mayoria de los estudiantes son los de
febrero-marzo..

Acto seguido, el consejero De Leonardi expresa que, en general, no se
pueden aprovechar los turnos de diciembre por lo que dijo anteriormente, esto es,
porque todo se atrasa -y mucho-, y se atrasa porque se empieza tarde; que tener los
turnos que se tienen en julio también atrasa a los docentes que empiezan sus
actividades en el 2do. cuatrimestre; que a diferencia de otras épocas, los
estudiantes se pueden presentar a rendir en todos los turnos, y la cantidad de turnos
que tienen para rendir una materia después que la regularizaron son,
aproximadamente, 20, por lo tanto le parece que esas 20 posibilidades que tienen
son suficientes como para aprobar una materia, pero generalmente los alumnos
esperan al ultimo, y eso hace que todo se vaya retrasando -las actividades practicas,
la culminacion de los trabajos practicos-, y eso hace que los alumnos no puedan
aprovechar los turnos de noviembre-diciembre.

Entonces —agrega-, con muy buen criterio este afio los turnos de examenes
empezaron sumamente temprano -los primeros dias de febrero-, cosa de que en
marzo se pudiera arrancar en serio, pero no le parece que esto haya sido una cosa
que les tomara de sorpresa a los alumnos, porque estaban todos muy bien
informados, puesto que se colocaron carteles por toda la Facultad comunicando que
en la penultima sesién del Consejo se habia anulado un turno de marzo, quedando
entonces esa época con solo dos turnos. O sea que —a su juicio- el que no se enter6
fue porque no quiso hacerlo. Por lo tanto, no le parece que ahora sea el momento de
pedir la incorporacién de otro turno en la época febrero-marzo, cuando ya se esta en
la mitad de marzo, porque si se aprueba ese pedido, se atrasara nuevamente todo, y
tampoco le parece que la incorporacion de ese turno se pueda hacer de manera

excepcional, porque las excepciones despueés se transforman en regla.
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Luego de comenta que en su momento en su catedra se implementé de
manera excepcional la prueba de suficiencia, prueba que los alumnos tenian que
aprobar para hacer la parte clinica, instancia que tenia un recuperatorio, pero
después se dio excepcionalmente un tercer recuperatorio, y mas tarde otros diez, por
lo que pidid que Secretaria Académica fuera a ver lo que tomaba en la prueba de
suficiencia, pero al ultimo dijo: “Si ustedes no quieren que yo les exija lo minimo para
cursar la parte clinica, yo no les tomo mas. No me hagan perder el tiempo. Yo no voy
a seguir tomando una prueba de suficiencia en la que si no les va bien, van a sacar
excepcionalmente otro recuperatorio”. Entonces a las excepciones les teme mucho, y
por eso no esta de acuerdo con que, ni siquiera excepcionalmente, se dé un turno de
turno de examen adicional.

Posteriormente, el consejero Giménez manifiesta que le llaman la atencion
dos o tres cosas que no tiene en claro por parte de los consejeros estudiantiles,
porque tiene anotado lo que pasd cuando la Secretaria Académica informé al H.
Cuerpo, con numeros contundentes, como habian sido los distintos turnos de
examenes, esto es, que de comun acuerdo el Centro de Estudiantes pas6 a
conformar los turnos de examenes de febrero-marzo, o sea que de comun acuerdo
se fijaron los turnos de esa época, y en base a esa situacion los docentes
aumentaron las cargas horarias de los trabajos practicos.

Aparte agrega que tal vez se piense que se esta castigando a los alumnos
aplazados, pero los alumnos en la U.N.C., como en ninguna universidad del mundo,
gozan de la posibilidad de ser alumno promocional. Por lo tanto, piensa que si un
alumno esta dispuesto a estudiar, deberia apelar a estudiar mas para adquirir la
condicion de promocion y no para que lo aplacen y/o quedar libres. Entonces —dice-
hay un premio para los alumnos promocionales.

Teniendo en cuenta que se habia arribado al consenso antes mencionado,
considera que este pedido, que pretende modificar una medida tomada por el
Consejo Directivo, debid haberse presentado en la 1ra. sesion, es decir, el 18 de
febrero, y no ahora, cuando las actividades ya estan en marcha. Entonces, a su
juicio, el pedido en tratamiento es extemporaneo, dado que las actividades
académicas ya han empezado.

Inmediatamente, la consejera Navarro aclara que el aino pasado, cuando se

hicieron las fechas de examenes, al Centro de Estudiantes se le pididé colaboracién
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para ver las fechas porque, por ejemplo, habia materias que tenian la misma fecha
de examen, entonces los integrantes del CEO colaboraron para tratar de resolver esa
situacion, pero no decidieron, y hubieron fechas que se modificaron y otras no, pero
ellos nunca intervinieron en los cambios de las fechas sino que simplemente
aconsejaron.

En cuanto a por qué no se trajo el tema en la sesion anterior, explica que fue
porque no habia los porcentajes de alumnos aplazados, por eso lo presentaron en el
dia de la fecha, y porque hay estudiantes que van a perder el afio porque no
rindieron.

Finalmente, reitera que se esta pidiendo este turno para que los alumnos -que
no son dos sino muchos- puedan rendir las materias de 2do. afio para poder cursar
4to. ano de la carrera.

A continuacién, el consejero Zamar dice que en esta Casa se tiene un
problema de fondo, y se lo va a tener hasta que no se modifique el famoso Plan ’85,
un plan que tiene sus afos, un plan al que, lamentablemente, se le fue haciendo
“‘parches” a lo largo del tiempo, algunos de cuales beneficio a los alumnos, como la
implementacion del 3er. turno de examenes, la implementacion de un 4to. turno para
los alumnos que cursan 2do. ano, la implementacién de un 3er. turno para los que
cursan 5to. ano, lo que quizas llevo a que los docentes tengan que ajustar las cargas
horarias, a extender un poco el sistema Guarani para llegar a la excelencia
académica, pero eso ha permitido a los alumnos que lleven su historia académica lo
mejor posible.

Respecto al pedido de los consejeros estudiantiles por la agrupacion J.P.O.,
expresa que si hubieran consultado al consejero Stropa y a él, ambos hubieran
puesto sus firmas avalando dicho pedido, lo hubieran apoyado porque creen que es
bueno, a lo que agrega que incluso personalmente va mas alla de ese pedido, esto
es, que no solo se devuelva a los alumnos el 3er. turno que se esta pidiendo —para
que los alumnos puedan rendir las materias de 2do. afio para poder cursar 4to. afo-,
sino también los turnos que se perdieron para los que cursan 4to. afo, y los que se
perdieron para los que cursan 5to. afno, porque constituyen derechos adquiridos, es
decir, volver a la situacion previa a la penultima sesidén del afio pasado, cuando se

tomo por sobresa a los consejeros estudiantiles y -a pesar de sus votos en contra -
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se aprobd una propuesta de reduccion de los turnos de examenes de alumnos a 2
para cada época.

Tras senalar que en julio la Facultad tiene dos semanas de receso que
podrian aprovecharse para que los alumnos puedan rendir, por lo que sugiere la
implementacion de alguna medida para que los alumnos puedan rendir en dicho
mes, sefiala que si bien se alargé el periodo académico con la medida tomada en
diciembre de 2009, no se penso6 en que podrian surgir problemas como el de 100 6
200 alumnos que quedan libres, que quedan fuera del sistema, que pierden entre
seis meses y un afo y, por lo tanto, tienen que volver a sus casas, por lo que pierden
el ritmo de estudio y no pueden volver a estudiar.

En sintesis, pide que se devuelva el 3er. turno que se solicita, que se
devuelvan todos los otros turnos que se han perdido, que se implemente alguna
medida para que los alumnos puedan rendir en julio, cuando la Facultad esta de
receso invernal, y que se trabaje en un plan de estudios que devuelva todos los
derechos adquiridos a través del tiempo.

A renglon seguido, la consejera Azcurra dice entender las razones de los
docentes y las de los alumnos, pero que los turnos de examenes son cuestiones
académicas que involucran a docentes, no docentes, alumnos y a autoridades, por lo
que hay que arribar a un acuerdo entre todos; que en este caso la Comisiéon de
Ensefianza podria ayudar en la cuestion del seguirmiento del rendimiento
académico de los alumnos en los turnos de examenes; que si se nombran dos
materias con altos porcentajes de alumnos reprobados, pero hay otras que también
tienen porcentajes iguales o parecidos, se debe trabajar para ver donde estan las
falencias y corregirlas.

En su opinion, no hace falta agregar un turno sino reordenar, premeditada y
concienzudamente, los seis turnos que existen de acuerdo a las necesidades de
cada uno -por ejemplo, que en diciembre haya solo uno, en febrero tres, etc.- y de
comun acuerdo entre docentes, secretarios y alumnos, porque el CINFO necesita
algo, el ciclo basico y el ciclo clinico también, y los alumnos saben de las
necesidades de los tiempos reales.

O sea que no esta de acuerdo con un turno mas para todo el mundo, o sea,
generalizado, porque sino hay un relajamiento de parte de los alumnos -al primer

turno no lo usan o se presentan para ver que pasa, para ver como es la cosa-,
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aunque si se ven situaciones particulares dice que podria concederse, pero habria
que pensarlo.

Posteriormente, el consejero De Leonardi manifiesta que no le parece que los
docentes se meten en temas de los estudiantes, porque los turnos de examenes no
les compete solamente a ellos sino que les compete a los docentes también, o sea
que no es que los docentes se meten en temas que no les corresponde, porque les
corresponde y les toca directamente; que esta de acuerdo con que el Plan '85 y sus
sucesivos retoques han llevado a la situacion actual, ojala —agrega- saliera la nueva
curricula lo mas pronto posible, porque permitiria una reorganizacion; que esos
sucesivos retoques —como dijo la consejera Azcurra- han llevado a un sucesivo
relajamiento de parte de los estudiantes; que los estudiantes se presentan a los
primeros turnos sin tener idea de la materia, se presentan para ver que pasa, por las
dudas aprueben; que los alumnos estan cada vez mas relajados porque las
exigencias son cada vez menores; que la asistencia a los tedricos es practicamente
nula; que a las clases de consulta va, aproximadamente, el 10 % de los alumnos que
rinden —es decir, 5 6 6- y después en el examen hay 40 que se anotaron, 30 que no
tienen idea y los 5, 6 6 10 que se interesaron un poquito.

O sea que seguir dando facilismo es como estafar a los alumnos, porque
creen que saben una materia y al final el docente por ahi hasta los aprueba por
cansancio, porque los ve un dia, a la semana siguiente, a la otra y a la otra.

Cree que un alumno que temind de cursar 2do. afio y quiere cursar 4to. sin
tener aprobadas las materias de 2do., ya tiene el afio perdido, porque con todas las
asignaturas que tiene que rendir ya perdio el afio por mas que siga cursando 4to. afo
—rendir todas esas materias le lleva mas de un afo-, entonces, si sigue cursando es
como autoenganarse; que lo ideal es que las materias se vayan rindiendo afio a afo
y paulatinamente, sino se pierde completamente el ritmo.

Por lo tanto, le parece como hasta exagerado e incomprensible que se esté
pidiendo un turno extra para alumnos de 2do. afio que tuvieron 20 turnos para rendir,
para empezar a cursar 4to. afo. Aparte que eso significa —dice- que deben la
mayoria de las materias de 3er. afio. Ni siquera estan en condiciones de aprovechar
lo que el docente les da en 4to. afio porque no tienen los conocimientos de 3er. aio,

porque no han rendido las materias de 3ro.
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A su criterio, lo que corresponderia es que por lo menos mas de la mitad de
las materias del afio anterior estén aprobadas —no las de dos ainos antes- para cursar
las del afo siguiente, porque sino no se puede seguir correlativamente impartiendo
conocimientos.

De esta manera, deja asentado que no estd de acuerdo con el pedido en
consideracion.

En tanto, el consejero Femopase cree que el tema de agregar un turno
excepcional hay que evaluarlo muy bien, porque sino se estaria dando un privilegio a
algunos alumnos, porque tendrian mas turnos para rendir que otros estudiantes; que
si se llegara a dar un 3er. turno ahora, propondria que se lo reste a los turnos que
quedan del afio —es decir, ese turno seria como un adelanto de alguno de los otros
turnos, de julio o de diciembre- , o sea que los alumnos seguirian teniendo 6 turnos
en el afio. O sea que habria que trabajar para ver como reordenar los 6 turnos para
que puedan ser efectivamente utilizados. Esa seria una tarea para que después
Secretaria Académica con los consejeros estudiantilies y con la Comisién de
Ensefianza vean codmo reestructurar los 6 turnos.

Seguidamente, el consejero Stropa manifiesta que cuando el consejero Zamar
hablaba de la vejez del Plan '85 y de sus parches, vio una sonrisa en el rostro de
varios consejeros docentes, y no quiere pensar por qué, no le interesa, pero que el
consejero De Leonardi habla siempre de una dualidad entre los consejeros
estudiantiles y los consejeros docentes, como haciendo una diferencia entre los que
son docentes y los que son estudiantes, mas dicho consejero deberia recordar que
todos son parte de la Facultad de Odontologia, y que los problemas que afectan a los
alumnos también les afecta indirectamente a los docentes, y viceversa.

También dice que el consejero De Leonardi pone en duda lo que dijeron los
consejeros estudiantiles sobre quienes aprobaron y quienes no; que, en realidad,
nadie pone en dudas el examen en si sino que se esta informando sobre la cantidad
de alumnos que aprobaron y que desaprobaron los examenes de Microbiologia y de
Fisiologia; que el consejero De Leonardi habla de que dar un turno mas a los
alumnos seria caer en el facilismo, y que ese facilismo es estafarlos; pero para él fue
una estafa el haber sacado a los alumnos todos los turnos que les sacaron y que los
consejeros por los docentes votaron a favor sin tener en cuenta las consecuencias

que ello podria acarrear.
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Tras agregar que, a su juicio, el pedido en tratamiento esta bien
fundamentado, por lo que desde ya cuenta con su apoyo, propone que ese pedido no
sea soOlo para los alumnos de 2do. afo sino también para los de los otros afios de la
carrera —desde el 1° hasta el 5°-; ademas, sefala que hay gente que ha terminado de
cursar materias de 5to afio y en lugar de poder recibirse en los turnos de marzo —con
lo que se podrian inscribir en muchos cursos- lo hacen en los de julio, con lo que
terminan perdiendo otro ano.

Por otra parte, estda completamente en desacuerdo con los consejeros que
dijeron que habria un mayor relajamiento de los estudiantes si se implementa un
turno mas; todo lo contrario —dice-, seria darles la posibilidad de rendir otra vez vy,
ademas, es un derecho que lo tenian ganado, un derecho adquirido, un derecho que
tienen de rendir cuantas veces puedan, el que les fue arrebatado a fines del afo
pasado.

Asi también el consejero Zamar manifiesta que si bien hoy esta en juego un
3er. turno de examen, el problema de fondo es que hay que solucionar una situacion,
cual es la de que se tiene una cantidad de alumnos que van a estar en sus casas
mirando el techo, con todas las consecuencias que eso les acarrerara, a lo sumo
podran rendir en julio o en diciembre, pero el problema de fondo es como se
soluciona el problema de poder rendir las materias, tratar de no perder el afo y tratar
de que el alumno pueda aprender, porque él, por ejemplo, no sabe leer una TAC, en
las que se puede ver tumores, entonces, si le llega un paciente que tiene un tumor, él
no sabra leer la TAC, por lo que habra egresados menos instruidos y menos
capacitados, pero al mismo tiempo el alumno tiene derecho a poder rendir las
materias en los turnos que le parezca conveniente; que hay alumnos a los que les
gusta rendir en las primeras fechas y a otros no, pero eso no quiere que vaya a dar
un examen mejor o peor de acuerdo a la fecha en que se presenten; que a cada uno
le llevara, de acuerdo a su criterio, a su forma de estudiar, 7, 10 6 15 dias preparar
una materia para sacarla bien, pero también hay que pensar, por ejemplo, que por
mas que el alumno se prepare muy bien, puede llegar a ponerse nervioso y trabarse
en el examen, o sea que a veces el estudio no es directamente proporcional a la
buena nota.

Por consiguiente, en este momento, si se tiene un plan debilitado y alumnos

que estan perdiendo un afo, pide que no se corte el hilo por lo mas delgado, o sea,
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los alumnos, es decir, los alumnos que por el hecho de no haber podido estudiar por
distintas circunstancia y no haber podido rendir en las circunstancias que queria, no
puedan cursar una materia y pierdan un ano.

Mas tarde la consejera Fuentes sefala que lo que dijeron los consejeros
estudiantiles es el mismo proyecto que los consejeros de la agrupacion que
representa presentaron en una sesion del ano pasado, esto es, la solicitud de un
turno mas para todos, pero ese proyecto ni siquiera tuvo la posibilidad de ser
tratado, fue directamente rechazado. De todos modos, lo seguiran presentando
porque entienden que es un derecho adquirido que tienen los alumnos. Un alumno
—agrega- no se puede quedar un afno sin hacer nada por no poder aprobar una
materia. Hay que reconocer —dice- que algo esta pasando, porque no puede ser que
el 60 por ciento de los estudiantes esté reprobado.

Acto seguido, teniendo en cuenta que en la Sala de Sesiones se encuentran
presentes varios alumnos, piensa que se les podria preguntar qué opinan, porque
ellos también tienen derecho a expresarse, razon por la cual solicita que a ese fin se
pase a una reunion en comision, lo que no es aceptado, dado que, como dice el
consejero De Leonardi, para no caer en una injusticia tambien tendrian que estar
presentes los docentes para poder dar su opinion.

El consejero Femopase entiende entonces que, por un lado, es cierto que al
tener los alumnos un turno menos se les reduce la posibilidad de aprobar y muchos
estudiantes quedarian libres y no podrian cursar, con lo que perderian todo un afo;
pero, por otro lado, si se aprueba el pedido se achicaria la cantidad de practicos, con
lo que indirectamente se estaria perjudicando al resto de los alumnos —mas o menos,
900 estudiantes-, porque tendrian menos actividad practica por la implementacion de
ese 3er. turno.

Tratando de acercar a las partes, formula mocion en el sentido de que se
implemente un 3er. turno ahora para los alumnos de 2do. afio, pero que después se
elimine un turno de los turnos de julio-agosto o de noviembre-diciembre, a los fines
de evitar, por un lado, que se produzca una situacién de privilegio de algunos
estudiantes sobre otros y, por el otro, que los alumnos pierdan un afno, y que de
ahora en adelante trabajen Secretaria Académica y Comision de Ensefianza con los
consejeros estudiantiles, para ver como se distribuyen los seis turnos durante el afo;

que si ellos dicen que a los alumnos les resulta mas util tener tres turnos en febrero-
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marzo y que habria que eliminar, a lo mejor, un turno en noviembre-diciembre, ver
como se redistribuyen los seis turnos.

A continuacion, se autoriza —por unanimidad- la intervencion de la Sra.
Secretaria Académica, Dra. Mirta Spadiliero de Lutri, presente en la Sala de
Sesiones. Por consiguiente, el H.C.D. se constituye en estado de comision.

Reanudada la sesion publica, el consejero Zamar manifiesta que no esta de
acuerdo con la mocién formulada por el consejero Femopase en cuanto a que por el
turno que se implemente ahora después se elimine un turno de julio-agosto o de
noviembre-diciembre, a lo que afiade que ha quedado claro que los consejeros
estudiantiles por la agrupacion J.P.O han presentado un pedido con el que acuerda y
que él amplio.

Mientras tanto, la consejera Fuentes considera que hay varios problemas de
fondo, uno de los cuales es que hay turnos que en febrero no se pudieron
aprovechar porque de las materias correlativas se tomaron una semana y media para
tormar examen a los alumnos. Entonces, si el alumno tenia que rendir un viernes
pero le tomaron examen el lunes de la semana siguiente, no tiene tiempo para que le
carguen la nota ni para aprovechar la fecha de la correlativa,.porque hay materias
que se estan tomando entre una semana y una semana y media para terminar el
examen de los alumnos, lo cual les perjudica en la utilizacion de los turnos, en caso
de que tengan solamente dos.

Tras aclararse —ante una inquietud de la consejera Azcurra- que si bien el
H.C.D. tomé6 una resolucion hace muy poco tiempo atras —en diciembre del afio
pasado-, puede modificarse lo resuelto porque lo que ha ingresado en esta sesién es
otro proyecto, se da por agotada la lista de oradores y, considerando que el
consejero Femopase ha formulado una mocion, se procede a votar si se acepta, o
no, votar la mocion presentada por dicho consejero, votacién que arroja un resultado
desfavorable —2 votos positivos y 15 negativos. Votan por la afirmativa los consejeros
Femopase y Azcurra, en tanto que por la negativa lo hacen los siguientes consejeros:
De Leonardi, Ponce, Menis, Giménez, Julian, Gigena, Brunotto, Fuentes, Navarro,
Palacios, Ramallo, Stropa, Zamar, Calderén y Amato.

En consecuencia, el consejero Zamar reitera su mocion de aprobar la solicitud
de que se incorpore un 3er. turno en la época febrero-marzo, un 4to. turno para los

alumnos de 2do. afio que tienen que cursar 4to. afio, y un 3er. turno para los que
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tienen que cursar 5to. afio. Por consiguiente, se pasa a votar si se acepta, o no, votar
la mocion que dicho consejero presentara, o que es rechazado por 11 votos
negativos contra 6 positivos. Votan por la afirmativa los consejeros: Fuentes,
Navarro, Palacios, Ramallo, Stropa, Zamar, y por la negativa lo hacen los siguientes
consejeros: De Leonardi, Ponce, Menis, Giménez, Julian, Femopase, Gigena,
Azcurra, Brunotto, Calderén y Amato.

Al mocionar la consejera Fuentes que entonces se apruebe la incorporacion
de un 3er. turno para las materias de 2do. afo, algunos consejeros entienden que
esa es otra mocion, porquel pedido en tratamiento -al que se ha dado lectura al
iniciarse el tratamiento del tema- dice otra cosa, por lo que inmediatamente se vuelve
a dar lectura a dicho pedido.

Finalizada dicha lectura, se advierte que de la misma surge claramenta que el
pedido es para todos los alumnos, solo que pone como ejemplo a los alumnos de
2do. ano, luego de lo cual el consejero De Leonardi formula mocién en el sentido de
que no se haga lugar al pedido de marras y que se mantenga lo resuelto en la
penultima sesién de diciembre del ano pasado respecto de la suspension del 3er.
turno de febrero-marzo.

Acto seguido, la consejera Fuentes explica que lo que se presentd fue un
proyecto de base pidiendo un 3er. turno para todos, lo que fue rechazado porque se
dijo que era muy complicado, entonces se puso el ejemplo de 2do. afo, porque es el
caso mas representativo porque —como ya se dijo- es el aflo que mas alumnos
reprobados tiene y donde los alumnos se estan quedando sin cursar un afo de la
carrera. Entonces la mocién que formulé anteriormente fue —dice- que si no se
aprueba el proyecto de base —esto es, si no se aprueba un 3er. turno para todos-,
que se dé una mesa de examen mas para las materias de 2do. afo.

Al sefalarse que eso no dice el proyecto, la consejera Fuentes aclara que lo
que sucede es que el proyecto de base es una mesa de examen para todos, y ella
hizo la mocion para los alumnos de 2do. ano.

El consejero De Leonardi, por su lado, insiste con que el expediente no dice
eso, presentando inmediatamente la siguiente mocion: “No hacer lugar a lo solicitado
en el punto 14 del Orden del Dia —Expte. 5139/2010, en tratamiento- y ratificar la

resolucion adoptada en diciembre del ano pasado”.
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A esta altura de la sesién, el consejero Stropa recuerda que antes que el
consejero De Leonardi presentara su mocion la consejera Fuentes habia mocionado
que se aprobara el proyecto presentado, el que propicia la devolucion del 3er turno
para todos los estudiantes.

Corresponde entonces votar si se acepta, o no, votar la mocion formulada por
la consejera Fuentes.

Efectuada dicha votacion, la misma arroja un resultado negativo —11 votos
negativos contra 6 positivos-. Por la afirmativa votan los consejeros: Fuentes,
Navarro, Palacios, Ramallo, Stropa, Zamar, en tanto que por la negativa lo hacen los
consejeros: De Leonardi, Ponce, Menis, Giménez, Julian, Femopase, Gigena,
Azcurra, Brunotto, Calderén y Amato.

Inmediatamente se vota si se acepta, o no, votar la mocién formulada por el
consejero De Leonardi, votacion que también obtiene un resultado negativo -11
votos negativos contra 6 positivos. Votan por la afirmativa los consejeros: De
Leonardi, Ponce, Menis, Giménez, Gigena y Brunotto, mientras que por la negativa
votan los consejeros: Julian, Femopase, Azcurra, Fuentes, Navarro, Palacios,
Ramallo, Stropa, Zamar, Calderén y Amato.

Teniendo en cuenta los resultados de tales votaciones, la consejera Navarro
formula mocion en el sentido de que se agregue un 3er. turno de examen en la
época febrero-marzo de 2010 sdlo para los alumnos que tienen que rendir materias
de 2do. afno —para todas las materias de ese afo- para poder cursar 4to., sin
modificar los turnos de julio ni los de diciembre, por unica vez y en forma
excepcional.

Se pasa entonces a votar si se acepta, o no, votar la mocion de la consejera
Navarro, votacién que arroja un resultado favorable —11 votos positivos contra 6
negativos-.Votan por la afirmativa los consejeros: Julian, Femopase, Azcurra,
Fuentes, Navarro, Palacios, Ramallo, Stropa, Zamar, Calderén y Amato, mientras
que por negativa lo hacen los siguientes consejeros: De Leonardi, Ponce, Menis,
Giménez, Gigena y Brunotto.

Por consiguiente, la consejera Navarro reitera su mocion, la que, sometida a
votacion, resulta aprobada por 11 votos positivos contra 6 negativos. Votan por la

afirmativa los consejeros: Julian, Femopase, Azcurra, Fuentes, Navarro, Palacios,
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Ramallo, Stropa, Zamar, Calderén y Amato, mientras que por negativa lo hacen los
siguientes consejeros: De Leonardi, Ponce, Menis, Giménez, Gigena y Brunotto.

A continuacion, la consejera Azcurra manifiesta que ya que es una medida
que se ha tomado sdélo para las materias de 2do. afo, seria muy bueno que los
profesores titulares de las catedras de ese ano elaboren un informe —que tendria que
pasar por el Departamento-, sobre el rendimiento de los alumnos, el que no siempre
es bueno. Entonces podrian solicitar —dice- uno o dos veedores externos para que
elaboren un informe de cual es el rendimiento real de los alumnos, porque esta
medida es excepcional, pero las excepciones se siguen solicitando en funciéon “de”.

Por ultimo, tras advertir la consejera Menis que mas adelante el Consejo
Directivo se va a tener que plantear qué se va a hacer con los alumnos que aprueben
las materias de 2do. aiio y que pasen a 4to., qué se va a hacer con las actividades
de 4to. afio que ya han empezado, el H. Cuerpo se constituye en estado de
comision, a los fines de que el Sr. Secretario Administrativo, Od. Pascualini, pueda
hacer uso de la palabra.

Vuelto el Consejo a sesion publica, se continua con el tratamiento del resto del
Orden del Dia, vale decir:

—Expte. 3973/2010. Consejeros estudiantiles de JPO solicitan se implemente
el sistema Guarani WAP en la pagina web de la Facultad.

Leido el pedido, los sefiores consejeros deciden -por unanimidad- que el tema
pase a la Comisién de Ensefianza, y que se cite al seno de la misma al director del
Area Informatica para ver si lo que se requiere es viable, o no.

—Expte. 4002/2010. Consejeros estudiantiles solicitan se lleve a cabo la
compra de sillones para zurdos con destino a las salas clinicas de la Facultad.

Al respecto, la Sra. Vicedecana comenta que la Secretaria Académica de la
U.N.C. ha dispuesto que se haga un relevamiento de alumnos zurdos por facultades,
y esta manejando montos, por lo que habra que hacer dicho relevamento en esta
Casa y elaborar un presupuesto aproximado de la cantidad de sillones para zurdos
que harian falta, a efectos de presentarlo al Secretario de Asuntos Estudiantiles,
porque es el que esta abordando esa problematica,

Por su lado, la consejera Azcurra recuerda que ya hay un expediente sobre
este tema, el que fue tratado el ano pasado en la Comision de Presupuesto,

Biblioteca y Edificios, en la que se presentd gente de una empresa que paso un



33

presupuesto y la forma de financiamiento, y alli se quedé a la espera de fondos que
llegarian a fin de afio para comprar —cree- un sillén por sala.

Luego de un breve pase a comisién, a efectos de que el Sr. Secretario
General, Dr. Marcelo Gilligan, pueda hacer uso de la palabra, se vuelve a sesidn
publica, en la que la Sra. Vicedecana opina que habria que recuperar ese expediente
y continuarlo, en tanto que la consejera Navarro manifiesta que éste es un tema que
debe ser tratado con prioridad, ya que son muchos los alumnos que son zurdos en
esta Casa —entre los que se encuentra-, los que tienen problemas posturales y en la
curricula tienen la materia Ergonomia, donde no pueden adquirir una ergonomia vy,
aparte, también suelen tener problemas en las manos por mala posicion de las
mismas, por eso cree que el tratamiento de este tema no debe dilatarse sino
priorizarse.

No habiendo nadie mas que quiera hacer uso de la palabra, se resuelve -por
unanimidad- que el tema pase a la Comisién de Presupuesto, Biblioteca y Edificios
para su analisis, como asimismo que se busque el expediente al que aludiera la
consejera Azcurra, a efectos de vehiculizarlo, y que se haga el relevamiento al que
se refieriera la Sra. Vicedecana.

En otro orden de cosas, el consejero De Leonardi pregunta si se puede
plantear una mocién de reconsideracion del punto 14 del Orden del Dia, referido a:
“Consejeros estudiantiles y estudiantes solicitan se incorpore un turno mas de
examen en la época febrero-marzo” —Expte. 5139/2010-, por las consecuencias que
la medida recién adoptada va a acarrear, porque piensa qué va a pasar con aquellos
alumnos que aprueben y porque si se piensa en darles recuperatorios, él en su
catedra no esta en condiciones de hacerlo.

Acto seguido, el Consejo se constituye en comision, luego de la cual vuelve a
sesién publica, en la que el consejero Stropa solicita que se continie con el
tratamiento de los restantes puntos del Orden del Dia, dado que ese tema ya fue
tratado y votado, afadiendo inmediatamente que si alguien quiere presentar un
pedido de reconsideracién, que lo haga cuando quiera, pero debe tenerse en cuenta
que el tema ya ha sido votado y que la Facultad debe arbitrar los medios para que se
cumpla lo aprobado.

Tras sefnalar el consejero De Leonardi que, en realidad, la medida adoptada

recién quedara aprobada cuando quede aprobada el acta -la que debe ingresar en la
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proxima sesidn y quedar a disposicion de los consejeros por el término
reglamentario, luego del cual recién se la da por aprobada-, por lo que hasta ese
entonces no se pueden implementar los turnos de examenes, el Consejo procede a
reunirse en comision, a los fines de permitir el uso de la palabra. al Secretario de
Asuntos Escudiantiles de la Facultad, Od. Jorge Lorenzo, presente en la Sala de
Sesiones.

Reanudada la sesion publica, dada la falta de quérum, se pasa a cuarto

intermedio hasta el préximo martes, a las 14 hs.

-Es lahora 18 y 48 hs.

---000---

-Siendo las 14y 15 hs.
del martes 9 de marzo
del ano 2010, continua

la sesion.

Antes de continuar con el tratamiento de los temas pendientes del jueves
ppdo., la Sra. Decana da lectura a una nota de su autoria, la que dice lo siguiente:

“‘Nadie desconoce los hechos acaecidos esta mafiana en la Facultad
derivados de una resolucién tomada por este Consejo en la sesion del jueves
pasado, lo que me ha llevado a tomar una decisidbn que voy a presentar a este
Cuerpo”.

“En primer lugar, quiero dejar aclarado que nuestra posicion con respecto a la
cantidad de turnos de examenes no ha variado, porque seguimos sosteniendo los
mismos principios académicos que llevaron a la Secretaria Académica a solicitar seis
turnos anuales, pero la decision de abrir un 3er. turno sélo a los que deben materias

de 2do. afo para acceder a 4to. ha traido aparejado una situacion de desigualdad”.
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‘Ante la evidencia de que realmente constituye un acto que lesiona los
derechos de todos los estudiantes, es que considero necesario extender este 3er.
turno a todas las asignaturas de la carrera, y por ello he dictado la siguiente
resolucion decanal ad-referéndum de este Cuerpo”.

Cdrdoba 9 de marzo de 2010
VISTO:

La peticion formulada por un numeroso grupo de estudiantes de esta
Facultad, en orden a que se haga extensivo a la totalidad de los alumnos el agregado
de un turno adicional de examen para la época febrero-marzo 2010 luego de
enterada de la autorizacion por parte del Honorable Consejo Directivo del 4 de marzo
proximo pasado, de otorgarle el beneficio sélo a los estudiantes del 2do. afio de la
carrera; Y,

CONSIDERANDO:

Que el principio de igualdad de oportunidades impone extender a todos los
alumnos de la Facultad el beneficio de un 3er. turno de examen para la época
febrero-marzo del corriente afio como medida de excepcion,

LA DECANA DE LA FACULTAD DE ODONTOLOGIA,
AD-REFERENDUM DEL HONORABLE CONSEJO DIRECTIVO,
RESUELVE:

Articulo 1°: Otorgar a los alumnos de todos los afios de la carrera de Odontologia un
3er. turno de examen en la época febrero-marzo del 2010, como medida de

excepcion.
Articulo 2°: Toémese nota, elévese al Honorable Consejo Directivo para su
aprobacion y, aprobada que fuere, comuniquese y archivese.

Puesta en consideracién dicha resolucion, el consejero Lehner, teniendo en
cuenta que a nadie puede escapar que esta resolucion demuestra el principio de
igualdad de oportunidades que mantiene la Sra. Decana, como asi tampoco que este
tema ya fue tratado arduamente el jueves pasado, formula mocion de orden en el
sentido de que se vote la resolucion en cuestion, brindandole el aval del H. Cuerpo.

Luego de recordar la Sra. Decana que, presentada una mocién de orden, sélo
tienen la palabra las personas que levantan la mano, procede a dar la palabra a los
sefilores consejeros que asi lo hicieron, quienes quedan anotados en la lista de

oradores.
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En primer lugar, el consejero De Leonardi manifiesta que coincide con la Sra.
Decana en cuanto al principio de igualdad, puesto que le parece bien que si se les da
a unos la posibilidad antedicha, que se les dé a todos; pero cree que aca hay un
error de fondo muy serio; que no esta de acuerdo con que se implemente un 3er.
turno de examen ni siquiera de manera excepcional; que muchos fueron los
argumentos por los cuales se sabe que este 3er. turno ha complicado histéricamente
el desarrollo normal de las actividades de todas las catedras, dado que todas tienen
que empezar sus actividades en forma atrasada porque hay que esperar que los
alumnos terminen de rendir, que esto hace que se desaproveche el turno de
diciembre porque los alumnos terminan tarde.

Aparte, agrega que el jueves pasado —primer dia de esta sesion- algun
consejero estudiantil dijo que por ahi los consejeros incurrian en el delito de
corrupcion por desconocimiento del reglamento o porque no podian seguir una
discusién, por lo cual, aunque no se dirigia directamente a su personam, se sinti6
particularmente aludido porque habia unos puntos del reglamento que en realidad no
conocia; pero cuando se puso a leer detenidamente el reglamento, se dio cuenta que
en el primer dia de esta sesion —el jueves 4 de marzo- la resolucién que se tomé -de
agregar un turno adicional de examen para la época febrero-marzo 2010 sélo para
los estudiantes del 2do. afio de la carrera- fue completamente viciada en cuanto a lo
que dice el reglamento del Consejo Directivo.

En primer lugar —afnade- fue viciada porque el proyecto original planteaba
turnos para todos los afios y no solamente para los de 2do. afio. Como eso se
rechazo, ese expediente tendria que haber sido archivado, pero no reconsiderar una
mocion oral que un consejero habia presentado. Sin embargo —dice-, se presentd
una mocion oral, por lo que se tendria que haber votado para ver si se aceptaba esa
mocion oral, y si se la aceptaba, tendria que haber sido con los dos tercios de los
votos, cosa que no sucedid —como, lamentablemente, en otras ocasiones tampoco
ha sucedido-. En consecuencia, considera que esa resolucion que se tomd estuvo
viciada porque esa mocién oral no se podria haber aceptado sin antes haber tenido
dos tercios de los votos. No obstante, se la considerd -error del Consejo-, 10 que
demuestra que no solamente él adolece de falta de conocimiento del reglamento,
sino también el consejero estudiantii que expresara que los consejeros eran

corruptos por desconocer el reglamento, entonces cree que €l también esta incluido
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dentro de lo mismo, porque también tiene una notable falta de conocimiento del
reglamento.

Ademas, dice que se vio sorprendido al pensar: “Bueno, no puedo seguir el
hilo de un debate” pero, en realidad, es casi imposible hacerlo cuando el debate se
transforma en una discusiéon ardua, en un ping pong que uno habla y el otro
responde, siendo que hay un articulo del reglamento que dice que un consejero
puede hacer uso de la palabra una sola vez y excepcionalmente dos veces si el
Cuerpo lo permite, sin embargo hay consejeros —entre los que se incluye- que hablan
sobre distintos temas mas de tres o cuatro veces cada uno, y se refiere
particularmente al primer dia de esta sesion, cuando se hablaba de un alumno que
se bajé o no los pantalones, oportunidad en la que los consejeros se hablaban y se
respondian unos a otros haciendo uso de la palabra en reiteradas oportunidades,
cuando sélo lo podrian haberlo hecho una sola vez. Eso por un lado.

Siguiendo con el reglamento, sefiala que también en el primer dia de esta
sesidn se retiraron varios consejeros dejando sin quérum al H.C.D., cosa que sélo
podrian haberlo hecho si hubieran contado con autorizacion de quien presidia en ese
momento el Consejo, pero no tenian dicha autorizacion, lo que refleja que todos los
que estan sentados en la mesa del Consejo desconocen total o parcialmente el
reglamento.

Después considera que es iinjusto o que se aprobd el jueves pasado, pero
también le parece totalmente absurdo como se lo aprobd, porque se lo aprobd con
una mocion presentada en forma oral y sin los dos tercios de los votos.

En consecuencia, solicita que se reconsidere la medida tomada, basandose
en el articulo 55 del reglamento -el que dice que las mociones de reconsideracion se
pueden formular mientras el asunto se encuentre pendiente-, y que se anule la
resolucion, dados los numerosos inconvenientes que ese turno de marzo ha
producido para el desarrollo de las catedras.

A la vez, aclara que este pedido no va en contra de los estudiantes, y que
aunque en este momento parezca lo contrario, les asegura que es a favor de ellos,
porque les permitird disponer de mayor cantidad de tiempo para las asignaturas,
aprovechar el turno de diciembre y que se les pueda incluir mayores ejes tematicos

dentro de las asignaturas. Por todo ello, entiende que esto tiene que ser revisto o por
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lo menos solucionado ese vicio administrativo que se ha cometido en la sesidn
pasada.

Mientras tanto, el consejero Molina dice que su posicion es mas parecida a la
la del consejero De Leonardi, es decir, la de atenerse al reglamento, por lo que
piensa que con la resolucion ad referéndum tal vez se esta introduciendo un asunto
entrado fuera del Orden del Dia que ya estaba aprobado. Por eso, si hubiese una
mocion de orden como la del consejero Lehner para aprobar la resolucion ad-
referéndum, piensa que deberia abstenerse para no incurrir en alguna ilegalidad.

La consejera Navarro, por su lado, aclara que nunca estuvo en el espiritu de
los consejeros estudiantiles que hubiera una desigualdad, y que desde diciembre del
afo pasado venian pidiendo que no se sacara el 3er. tercer turno, pero como les fue
negado dicho pedido, solicitaron el 3er. turno para un grupo de alumnos, que eran los
mas perjudicados, y que eso se presentdé como mocion, la que fue aprobada por
votacion.

Tras sefalar el consejero De Leonardi que fue aprobada, pero no por los dos
tercios, como indica el reglamento, se pasa a votar si se acepta, o no, que se vote la
mocion formulada por el consejero Lehner, la que resulta aprobada por 13 votos
positivos contra 3 negativos. Votan por la afirmativa los consejeros: Pescio, Menis,
Giménez, Cabral, Malatesta, Lehner, Fuentes, Navarro, Palacios, Ramallo, Stropa,
Zamar y Gerlero; en cambio, por la negativa lo hacen los siguientes consejeros: De
Leonardi, Arriaga y Molina.

En consecuencia, corresponde votar la mocién en si, es decir. avalar la
resolucién dictada por Secretaria Académica, ad referéndum del H.C.D., por la que
se otorga a los alumnos de todos los afios de la carrera de Odontologia un 3er. turno
de examen en la época febrero-marzo del 2010, como medida de excepcion.

Sometida a votacion, dicha mocion es aprobada por 13 votos positivos contra
1 negativo, este ultimo del consejero De Leonardi. Votan por la afirmativa los
consejeros: Pescio, Menis, Giménez, Cabral, Malatesta, Lehner, Fuentes, Navarro,
Palacios, Ramallo, Stropa, Zamar y Gerlero

Se deja constancia de las abstenciones de la consejera Arriaga y del
consejero Molina.

Inmediatamente, la Sra. Decana manifiesta que esta mafiana se sinti6 muy

triste cuando quiso ingresar a la Facultad y se le impidi6, no so6lo a ella sino a todos,
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el ingreso; que las autoridades y demas integrantes de la Facultad de Odontologia no
estan acostumbrados, como Institucién, a que no los dejen entrar a su propia casa;
que hay diversos modos de solicitar las cosas, y le parece -y esta convencida- que
el modo de hacerlo esta mafiana no fue el mas adecuado; que las autoridades de la
Casa nunca se han negado al dialogo; que, a su juicio, la decision que se tomé
desde la Secretaria Académica para que existan seis turnos anuales, es la correcta,
y lo sigue sosteniendo porque le parece que es lo mas adecuado, pero sucede que
simplemente, en la sesidn pasada, al tomar una decision que solamente beneficia a
un grupo minoritario de esta institucion, es que se vio obligada a hacer esta
resolucion, ad-referéndum del Consejo Directivo, para tratar de beneficiar a todos los
estudiantes por igual.

La consejera Fuentes solicita entonces la palabra, a los fines de expresar que
—como dijo su companera de bancada- el proyecto de una mesa de examen para
todos fue presentado reiteradas veces, y la respuesta que se obtuvo fue siempre
“‘No”; que no era necesario tener que llegar a la situacion limite de clausurar la
entrada a la Facultad para poder conseguir un turno mas, es decir, lo que los
consejeros estudiantiles estaban pidiendo desde diciembre del afio pasado; que en
el primer dia de esta sesion se volvio a solicitar una mesa de examen para todos, y
como dijeron que no, se buscé al grupo mas perjudicado, pero —reitera- desde
diciembre del afio pasaso que se viene solicitando un turno de examen para todos.

A posteriori, el consejero Stropa dice que el también se sinti6 muy triste esta
manfana, cuando tuvo que llegar a esta Facultad con un grupo de companeros, sacar
cosas de la Casa e impedir el ingreso a estudiantes, docentes, no docentes y
autoridades, pero lo hicieron porque entendieron que era la unica alternativa que
tenian para resolver este problema, el que en manos de otras personas no pudo ser
resuelto; que no coincide con que fue un acto violento, porque en realidad fue una
protesta, que no esta acostumbrado a hacer; que entiende que a nadie le gusta que
lo priven de los derechos que tiene, pero también entiende que en diciembre del afio
pasado se produjo un arrebato de parte de este Consejo al haber anulado esos
turnos, por lo que no considera que haya sido una mala medida la que se ha tomado
esta mafana; que quiere que se tenga en cuenta la predisposicidon que han tenido
algunas autoridades para dialogar con los estudiantes y para tomar conciencia de la

gravedad del problema; que también hay cierto grupo de docentes que han tomado



40

conciencia y se han dado cuenta de la gravedad de la situacién, y han decidido
repensar algunas cuestiones y dar por aprobada la implementacion de este 3er. turno
de examen.

Aparte, agrega que lamenta mucho que los consejeros estudiantiles que estan
al frente de la actual gestion del Centro de Estudiantes no se hayan unido en esta
protesta a los consejeros estudiantiles de la otra agrupacion, como estos ultimos se
unieron a sus manifestaciones en el primer dia de esta sesion. Por lo tanto, piensa
que es lamentable que no se hayan podido unir como grupo estudiantil todos juntos
pidiendo por un derecho estudiantil.

En tanto, la consejera Arriaga dice que esta de acuerdo con la medida tomada
en diciembre ppdo., y lamenta que en su momento el Consejo Directivo no haya
encontrado una clausula de excepcion, necesaria para la trancision, por eso apoya lo
resuelto el jueves de la semana anterior, ademas cree que una medida de excepcion
no necesita extenderse a todos.

Por su lado, el consejero Molina manifiesta que no se puede reivindicar el
atropello de esta mafana y refrendar, encima, ese atropello como una victoria
politica de la agrupacion estudiantii NACE, que impidié el acceso a la Facultad,
porque no quiso acatar una decision tomada por el Consejo Directivo, y encima el
consejero Stropa subraya que eso no lo pudo hacer la otra agrupacion; que le lastima
que el mencionado consejero se quiera alzar con una victoria politica con un
atropello, y que encima aqui haya quienes lo estén aplaudiendo.

A esta altura de la sesion, la Sra. Decana reitera conceptos vertidos, luego de
lo cual agrega que lamenta mucho esta situacion cuando, ademas, todos saben el
momento que esta viviendo la Institucion, de acreditacion, por lo que todos saben
que se esta entregando los papeles a Buenos Aires y que toda esa documentacion
se encuentra en la Facultad, por lo tanto, el verse impedida de ingresar a la Casa le
preocupaba profundamente, por eso dijo que le parecid muy lamentable lo que
sucedi6 esta mafana y espera que sea la ultima vez que se impida el ingreso a la
Facultad; que todos tienen derecho a protestar si no estan de acuerdo con algo, pero
impedir el ingreso no es la manera mas correcta de protestar; que en ese momento
no quiso hacer absolutamente nada, pero lo que correspondia era hacer sacar las
vallas de la entrada, pero no quiso entrar en ese terreno y, por lo tanto, cuando le

acercaron el petitorio con todas las firmas de los estudiantes, dijo que primero
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sacaran la vallas y que recién después se iba a pensar qué es lo que se iba a hacer,
y eso fue lo que se hizo.

—Expte. 5141/2010. Consejeros estudiantiles de JPO solicitan se compren
gabinetes guardarropas para los alumnos.

Leido el pedido, los sefiores consejeros se pronuncian -por unanimidad- por
su pase a la Comisién de Presupuesto, Biblioteca y Edificios.

—Expte. 6116/2010. Consejeros Estudiantiles solicitan se otorgue la baja de la
regularidad a los alumnos que la soliciten.

Sobre el particular, la consejera Fuentes explica que este pedido fue
presentado porque los consejeros estudiantiles saben que hay gente que quiere
recursar materias que se les vence a mitad de afno y que las bajas no estaban siendo
otorgadas; que antes de presentar la nota los consejeros estudiantiles pidieron una
reglamentacion para ver si alli se aclaraba por qué no se estaban dando, pero en
Secretaria les explicaron que no habia una reglamentacion. Entonces lo que se pide
es que se otorgue a los alumnos que las estén pidiendo y, mientras tanto, que se
haga una reglamentacion sobre este tema, porque a lo mejor no se pueden dar en
forma masiva sino a quien las solicite, o sea, una reglamentacién para saber por qué
si y porque no.

Puesta a consideraciéon la solicituud de que se trata, el Consejo Directivo
resuelve que las actuaciones pasen a la Comision de Ensefianza.

—Expte.6150/2010. Catedra de Materiales Dentales informa sobre subsidio
otorgado por SECyT para equipamiento.

En primer lugar, se da lectura a la nota girada por los consejeros Cabral y
Molina, la que —entre otras cosas- dice: “.... el monto del subsidio es de: $ 80.000...”

“‘No obstante, por motivos inherentes a las condiciones imperantes en la
economia de nuestro pais, el equipamiento que fue presupuestado para el pedido de
subsidio ha sufrido modificaciones en los precios cotizados en su momento, vale
decir que en el lapso transcurrido desde la solicitud de la cotizacion del equipamiento
a las firmas importadoras, hasta la aprobacion y ejecucién, se produjo una diferencia
presupuestaria de $15.000.”

‘Para fundamentar una propuesta tendiente a enfrentar esta situacion,
quisiéramos resaltar la importancia que implica disponer por primera vez en nuestra

Facultad de un equipamiento de las caracteristicas que han sido aprobadas.”
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‘Este instrumental permitird la realizacibn de numerosos trabajos de
investigacion, que lamentablemente tienen que derivarse a otras provincias o
institutos que se encuentran sumamente recargados con requerimientos del sector
industrial”.

“Por otro lado, existe una cantidad considerable de trabajo de tesis doctorales
en curso que se verian beneficiados con la aparatologia mencionada, la cual seria
afectada al ABO”.

“Por otra parte, lo mas destacable de este proceso gradual de equipamiento
en el area de Materiales Dentales y biomateriales, es que le brinda a la Facultad de
Odontologia la posibilidad de brindar un servicio a toda la comunidad no soélo
educativa sino también a la industrial.”

‘Esto quiere decir que la Facultad contaria con una nueva posibilidad de
generar recursos genuinos, no soélo para acudir al mantenimiento de las instalaciones
y capacitacion del personal técnico sino como una fuente de ingresos para la
Institucion. Estos ingresos, a su vez, van a posibilitar el autofinanciamiento de
manera que todos estos recursos vuelvan a la Facultad.”

‘En virtud de lo expuesto, y considerando la trascendencia de esta
oportunidad histérica para la faz investigativa y de extension a la comunidad, es que
sugerimos lo que a continuacioén se detalla:”

“Proponer al Honorable Consejo Directivo se disponga de una partida
presupuestaria de Recursos Propios de la Facultad a los fines de poder aportar la
suma de $15000 para poder completar el monto total de lo requerido para el
equipamiento, sumandolo a lo ya otorgado por la SECyT, $ 80000”.

Habiéndose tomado conocimiento de dicho informe, se somete a
consideracion la propuesta contenida en la nota, acerca de la cual el H.Cuerpo
decide -por unanimidad- que las actuaciones sean giradas a la Comision de
Presupuesto, Biblioteca y Edificios, tras lo cual se toma conocimiento de la
ampliacién del informe de marras, brindada por el consejero Cabral.

—Expte. 6477/2010. Alumna Juliana Bernasconi solicita rectificacion de acta de
la materia Anatomia Patologica B.

Informado el H.C.D. de los fundamentos del pedido -esto es que, siendo
alumna de promocién de dicha asignatura, en el primer turno de examen estaba
preparando la materia Microbiologia, la que aprobd6 con nota de 10, y no se presento
a firmar la promocion de Anatomia Patoldgica en ese turno, y en el segundo turno, un
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dia antes del examen, por un error involuntario se anulé la inscripcion para
presentarse a rendir, por lo que no pudo efectivizar la promocion de la materia,
inconveniente, cuya responsabilidad asume, que le imposibilita cursar el 4to. afio de
la carrera-, los sefores consejeros hacen lugar -por unanimidad- al pedido en
cuestion.

En otro orden de cosas, después de agradecer la Sra. Decana a todas las

personas que desinteresadamente se han prestado al trabajo arduo de ordenamiento
de la Institucion, de recopilacion de la informacion, afiade que en este momento se
esta terminando de redactar las medidas remediables y lo que se va a comprometer
como Institucion; que ya una parte del informe esta en Rectorado para la lectura de
la Sra. Rectora; que ademas de todo esto, como Institucion, se tiene que establecer
un cronograma de como se va a solucionar cada una de las debilidades que se han
detectado, una de las cuales es el Plan de Estudios, de modo que los consejeros se
imaginaran que es una de las medidas a remediar y que, por lo tanto, se necesitara
del aporte y de la opinion de todos los estamentos.

No habiendo mas asuntos que tratar, y siendo las 15 y 10 hs., se levanta la

sesion.

---000---



