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En la ciudad de Cdérdoba, a 22 dias del mes de julio del afio 2010, se
reunen en la Sala de Sesiones de la Facultad de Odontologia los integrantes del
H. Consejo Directivo. Preside las deliberaciones la Sra. Vicedecana, Dra. Maria
Elsa Gomez de Ferraris, y se cuenta con la asistencia del Secretario del H.
Cuerpo, Dr. Marcelo Gilligan, como asimismo con la de los sefores consejeros,
cuya némina figura en la lista de asistencia.

Siendo las 9 hs. se declara abierta la sesién con el ingreso del Acta N° 10,
correspondiente a la sesion levada a cabo el 1° de julio del cte. afo, la que queda
en Secretaria a disposicion de los sefores consejeros por el término
reglamentario, luego del cual —si no se formulan observaciones- se dara por
aprobada.

A continuacion, la Sra. Vicedecana brinda la siguiente informacion:

—Que ha llegado una nota de la Direccion del Servicio Odontoldgico
Municipal conjuntamente con la Comisién de Capacitacién y Docencia invitando a
participar de las “50 Jornadas Aniversario del Servicio Odontolégico Municipal”, a
realizarse los dias 30 y 31 de julio del afio en curso, de 8.30 a 18 hs.y de 8 a 12
hs., respectivamente, en el Salon de Actos del Palacio 6 de Julio.

—Que la directora de la Carrera de Odontologia de la Facultad de Medicina
de la Universidad Catdlica de Cérdoba ha girado una nota invitando al curso
“Actualizacion de la Curricula de Odontologia. Experiencia en la Union Europea”,
a cargo del Dr. Mariano Sanz Alonso, decano de la Facultad de Odontologia de la
Universidad Complutense de Madrid, Espafa, a llevarse a cabo el 24 de julio, de
9a 15 hs.

En otro orden de cosas, dado el reciente fallecimiento de la Prof. Dra. Sofia
Fabro, destacada profesora de la U.N.C. y eficaz colaboradora de la Facultad de
Odontologia, participando no solamente en comisiones doctorales sino también
en concursos, direcciones de tesis y todo tipo de asesoramiento dentro del area
Salud, Directora de Posgrado y Secretaria General de la Universidad, la Sra.
Vicedecana solicita que se guarde un minuto de silencio en su memoria, lo que
asi hace el H. Cuerpo y publico presente.

Posteriormente, se procede al tratamiento del siguiente tema:

—Expte. 26381/2010. Informe del Director del Area Asistencial, solicitado
por el HCD, ref. solicitud de enfermera para el consultorio externo de la catedra
de Clinica Estomatolégica Ay B.

Al respecto, tras la aclaracion de que el problema de falta de enfermera en

esta catedra ya esta solucionado con una persona contratada, la Srta. Paola
Arévalo, y que en su momento habra que ver qué pasa con la enfermera de la

catedra, Sra. Antonia Maldonado, quien hace ya mas de un afo que esta con



carpeta médica, la consejera Senestrari piensa que, por mas que esté
solucionado el problema, el informe del Director del Area Asistencial deberia
pasar a la catedra de Estomatologia para que tome conocimiento del mismo, lo
que deja planteado como sugerencia, la que es aprobada por unanimidad.

En consecuencia, se debera girar una nota a la catedra con el informe en
cuestion.
A continuacion, se somete a consideracion y se aprueba -por unanimidad-

la Res. 282/10 de la Sra. Decana, dictada ad referéndum del H.C.D., por la que se
hace cesar en sus funciones a la Prof. Dra. Nelia Vermouth por haber obtenido la
jubilacién.

Corresponde entonces pasar al tratamiento del siguiente despacho emitido
por la Comisién de Vigilancia y Reglamento:

—Expte. 30439/2010. Dra. Verdnica Ricco, profesora asistente, manifiesta y
denuncia hecho de violencia y discriminacion.

Sobre el particular, tras darse lectura al despacho de comision, el que dice:
“Habiéndose retrotraido la situacion interna del personal docente de la catedra al
momento de la situacion previa al concurso por la presentacion de un recurso

jerarquico por parte de un docente, se aconseja: “"No tomar resolucion hasta tanto
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se expida el H. Consejo Superior™, el consejero Lehner cree que no se puede
aprobar dicho dictamen porque la doctora presentd una denuncia de un hecho de
discriminacion y violencia, la profesora titular le habia solicitado que se retirara de
la catedra, o sea que ni siquiera podia estar en una reunion de catedra. Por
consiguiente, por mas que la situacion interna del personal de la catedra se
retrotraiga a como era antes del concurso hasta que se resuelva el recurso
jerarquico, esa discriminacién y violencia ha existido, razén por la cual formula
mocion en el sentido de que se pida a la profesora titular que explique qué paso,
es decir, que haga su descargo, porque lo que se ha denunciado no es un hecho
menor.

Habiéndose aclarado —a requerimiento del consejero Giménez- que las
presentes actuaciones fueron giradas al H.C.D. con copia para el Consejo
Superior, y que corresponde votar primero el despacho de comisién y, de ser
rechazado, recién la mocién del consejero Lehner, la consejera Senestrari aclara
que en la nota la Dra. Ricco, aparte de exponer la situacion, pide -al ultimo- que el
Consejo trate su pedido de agregatura, sin perjuicio que se presente recurso
jerarquico al Consejo Superior con efecto suspensivo en contra de la Res. 121/10

del H.C.D.. Entonces —agrega- es a eso a lo que la Comisién de Vigilancia y



Reglamento respondié que si volvia a ser profesora asistente, continuaba su
estado, por eso aconsejo que el H.C.D. no tomara resolucion hasta tanto se
expida el Consejo Superior sobre cual es la situacion.

Teniendo en cuenta el hecho de violencia y discriminacién del que habla la
nota, el consejero Lehner cree que, a veces, los profesores titulares o los adjuntos
se olvidan que no son los duefios de una catedra sino que simplemente estan
cumpliendo una funcién en la misma; que dentro de, aproximadamente, siete
meses la Dra. Lopez de Rosales tiene que dejar su cargo; que la Dra. Ricco esta
pidiendo que se la incorpore pero que quede asentado que esta sufriendo un
hecho de persecucion y de discriminacion dentro de la misma catedra, y cree que
eso es lo mas importante.

Posteriormente, la consejera Levin opina que para tratar un asunto tan
delicado como el sentirse discriminado, maltratado, ofendido -no sabe si injuriado-
en el lugar de trabajo, hace falta contar con pruebas, porque estas cosas suelen
terminar en la palabra de uno contra la palabra del otro, lo cual no representa
ninguna garantia de equidad y justicia, de manera que, en principio, apoya la
resolucion y, en segundo lugar, sugiere que se invite a la denunciante, Dra. Ricco,
a que aporte pruebas en respaldo de su denuncia. En tanto, la consejera Navarro
entiende que también se podria citar a los testigos a los que se refiere la Dra.
Ricco en su nota.

Por su lado, el consejero Lehner sefiala que en esta cuestidon hay dos
cosas. Una, si hay un despacho de comisién, por el cual las actuaciones de lo que
solicita la docente -que es que se la vuelva a reincorporar- no harian falta porque
ella sigue esperando como profesora asistente. Dos, que no hay que dejar de lado
la situacion a la que fue sometida la docente, a lo que afiade que se imagina la
situacion que se producira cuando mafiana tenga que reincorporarse a la catedra
y dar practicos, una catedra cuya profesora titular, semanas atras, le dijo “Usted
vayase, que no la quiero aca”. O sea que es una situacidbn mas que importante,
por lo cual quiere conocer en detalle los hechos que pasaron, con los testigos y
también, obviamente, quiere conocer el descargo de la profesora titular, es decir,
saber si tomé esa actitud que se denuncia y, en caso afirmativo, por qué lo hizo.

Entonces, ante esta situacién particular el Consejo Directivo no puede
cerrar los ojos y dejarla pasar como si fuera algo normal que pasa en una catedra.

Mientras tanto, la consejera Levin cree que hay que hacer una nota a la

denunciante diciendo que si tiene testigos, como manifiesta en su nota, que los



aporte, y recién después se llame a la profesora titular, porque primero hay que
tener de alguna manera validada la denuncia.

El consejero Lehner dice entonces que una de las funciones del H.C.D. es
velar por todas las situaciones que pasan dentro de la Casa, por lo tanto, si se
entera que existié una situacion particular, es su deber citar a las partes y a los
testigos -no es la denunciante la que tiene que traer a los testigos- para ver qué
paso, para llegar a la verdad, y recién después podra tomar una decision.

Posteriormente, la consejera Senestrari aclara que cuando la comision
aconseja “no tomar una resolucién...”, es por el momento porque, sin dudas, hay
que hacer una investigaciéon, lo que también fue idea también de la comisién,
dado que dicha situacion se ha producido dentro de un marco donde hay un
concurso impugnado. Por eso la comisidn pens6 que se puede hacer esperar un
tiempo a ver qué resuelve el Consejo Superior, pero no para dejarlo pasar sino
para ir tomando una cosa a la vez.

O sea que la comisidn no sugiere que no se haga nada al respeto, sino que
por el momento no se tome ninguna resolucion hasta tanto llegue la solucion del
Consejo Superior para poder bajar también un poco los animos y aclarar un poco
la situacion. Esa fue la idea del despacho.

Posteriormente, el consejero Lenher entiende lo vertido por la consejera
preopinante, y le parece logico, pero advierte del tiempo que pasa hasta que se
resuelven los recursos jerarquicos y el Consejo Superior se expide.

Asi también manifiesta que mafana la docente tiene que estar dentro de la
catedra, y él, como representante de los profesores asistentes, esta y estara por
la defensa de que sus funciones no se vean afectadas por ningun motivo, porque
esa docente tiene todo el derecho de estar en ese lugar, para el que ha rendido
su concurso y en el que tiene ocho afios de antigiedad, y todavia tiene que
escuchar de una profesora que esta cumpliendo funciones de titular con caracter
de excepcion, el que le prohiba la entrada a la catedra a cumplir sus funciones de
profesora asistente, situacion que personalmente no la puede dejar pasar como
un detalle hasta que el Consejo Superior se expida.

Al expresar el consejero Oviedo que coincide con los conceptos vertidos
por el consejero preopinante y que paralelamente se podria abrir un sumario y
citar a las partes, la Sra. Vicedecana aclara que todo sumario es solicitado por

Asuntos Juridicos, mientras que la consejera Levin recuerda que si se cita a las



partes, se las cita a la Comisidon de Vigilancia y Reglamento y no al Consejo
Directivo.

A continuacién, el consejero Giménez cree que todos los consejeros que
han hecho uso de la palabra tienen razon; que, como manifestara la consejera
Levin, éste es un tema muy delicado; que los términos “discriminacion” y
“violencia” son muy fuertes; que el hecho de violencia habria que tratar de
describirlo un poco mejor porque, a veces, una palabra fuerte para algunas
personas ya es una violencia, entonces esta dentro de lo subjetivo de como se
puede interpretar o entender esa palabra; que entiende a la consejera no docente
cuando dice que la aprobacion del despacho de comision no significa que el tema
se cierre, mas también entiende la posicion del consejero Lenher, por lo tanto,
cree que el Consejo no debe expedirse tan rapidamente porque el tema debe ser
tomado con mucha mas calma, razén por la cual aceptaria que se cite a las partes
—primero a la denunciante, Dra. Verénica Ricco, conjuntamente con todos los
aportes que pueda traer a la comision, y después a la profesora titular— a la
Comision de Vigilancia y Reglamento, porque con eso se aclararia un poco mas el
tema a los consejeros para que puedan tomar una decisidn, porque en este
momento siente que, como consejero, no esta en condiciones de tomar una
decision sobre el particular. De este modo, adelanta su pedido de autorizacion
para abstenerse de votar en caso que haya que tomar una decisidn en esta
sesion.

Por su parte, el consejero Pescio también cree que todos los consejeros
que han intervenido en el debate tienen una parte de razon, pero entiende que el
objeto de este expediente es la solicitud de la Dra. Ricco de ser aceptada como
agregada de la catedra, entonces el Consejo tiene que dar una respuesta a ese
pedido, porque todo lo demas serian hechos colaterales que la Dra. Ricco
presenta como una justificacion de su pedido. Por lo tanto, el Consejo tendra que
tener en cuenta la denuncia que ella ha hecho, pero tiene que contestar a su
pedido en el sentido de que se quede tranquila de que ha vuelto a la situacion
previa al concurso y, en consecuencia, ella continua siendo personal de la
catedra. Lo demas —agrega— debe ser investigado posteriormente, pero hoy hay
que contestar al pedido expreso de la doctora.

Tras leerse nuevamente —a requerimiento de la consejera Navarro— la nota
de la Dra. Ricco, el consejero Stropa entiende que de la lectura de esa nota se

desprende claramente el pedido que hace la doctora, pero cree que quien puede



tomar una decisién acerca de si un profesional puede agregarse a una catedra, o
no, es el profesor titular de esa catedra y no el Consejo Directivo, por
consiguiente, no le parece que sea un hecho discriminatorio que un profesor
titular le diga a una persona que la catedra ya estda completa o que no tiene
tiempo para tomar a otro profesional con fines de perfeccionamiento; que el
H.C.D. no es un tribunal, por lo que no puede citar a dos o tres personas para que
presten declaracion de lo que ha sucedido, ni puede juzgar lo que ha hecho
alguien al respecto. Por ultimo, dice que si el profesor titular dijo que no al pedido
de la doctora, el tema esta terminado.

A su vez, la Sra. Vicedecana aclara que si bien es potestad del profesor
autorizar la agregacion de quien lo solicita, el reglamento interno de la Facultad
establece la cantidad de agregados —la que no es fija sino que puede variar— que
la catedra puede disponer en el aio, lo que debe figurar en el Plan de Actividades
que el profesor titular eleva anualmente, entonces habria que fijarse en el Plan
elevado oportunamente cuantos ha colocado la doctora, por un lado; y, por el otro
lado, que no esta en el animo de los consejeros citar a las Dras. Ricco y Lépez al
seno del H. Consejo sino de la comisién, a los fines de que se aclare la situacién,
porque todos saben que una catedra que no funciona con armonia es una catedra
que, légicamente, no puede avanzar, y el Consejo Directivo debe velar por la
armonia de la Casa.

Después agrega que, por un lado, la Dra. Ricco, de acuerdo al orden de
mérito del ultimo concurso, tiene sus derechos vy, por el otro lado, esta esta otra
situacion, pero no se puede mezclar una cosa con la otra; que si se decide no
innovar, hay que tener en cuenta que con anterioridad al concurso la doctora ya
pertenecia a la catedra como parte del plantel docente; que también hay que
tener en cuenta que mientras no se resuelva desde el Consejo Superior la
impugnacion del concurso de la catedra en cuestion, la doctora sigue
perteneciendo a la catedra no como agregada sino profesora asistente, o sea que
debera cumplir, le guste o no, las directivas de su profesor titular, asi sea que a
esta ultima le falte unos meses para jubilarse. O sea que que debe quedar en
claro —dice- que se citaria a las partes al seno de la Comisién de Vigilancia y
Reglamento con el animo de armonizar

Tras leerse nuevamente —a pedido del consejero Lehner— la parte de la
nota de la Dra. Ricco que dice: “...a los fines de manifestar y denunciar un hecho

de total violencia y discriminaciéon hacia mi persona...”, el consejero Lehner



entiende que, de acuerdo a eso, el Consejo Directivo no puede dejar pasar lo que
esa profesora asistente ha manifestado y denunciado, si lo hace, estaria
hechando por tierra una de sus principales funciones, la de velar por todo lo que
pasa en la Facultad de Odontologia.

Considera que en la nota de la Dra. Ricco dirigida al Consejo Directivo con
copia al Consejo Superior hay datos concretos de un hecho gravisimo que no se
lo puede dejar pasar simplemente como una decision del profesor titular.
Entonces cree que para arribar a una solucion habra que buscar el reglamento,
buscar la denuncia, buscar los testigos y expedirse como Consejo Directivo ante
un hecho que no se sabe si realmente existio, pero él, como representantes de los
profesores asistentes, recibié esta denuncia y es obligacion del Consejo hacer las
investigaciones que sean necesarias.

Acto continuo, la Sra. Vicedecana manifiesta que entiende al consejero,
pero que, desde el punto de vista legal, lo que ha elevado la doctora es un
informe para conocimiento del H.C.D., porque la supuesta denuncia, en términos
legales, no existe, Asuntos Juridicos de la Universidad determina, cuando se hace
un sumario, si lo que se expone es una denuncia o un informe.

Volviendo al pedido de la Dra. Ricco, el consejero Pescio advierte que, a su
juicio, lo que dice la Comision de Vigilancia y Reglamento, a través de su
despacho, es que ese pedido ya no tiene vigencia porque la doctora sigue siendo
personal docente de la catedra. Por lo tanto, cree que para zanjar esta situacion
se podria decir a la Dra. Ricco que si ella quiere iniciar un expediente concreto
con una denuncia de discriminacion y violencia, que lo haga, pero el H.C.D. ahora
tiene que abocarse a contestar a su solicitud.

El consejero Lehner dice entonces que en este caso la doctora ha seguido
todos los pasos que se deben seguir, es decir, dirigir una nota al Consejo
Directivo, y si éste no lo entiende asi, entrara un expediente, y si no se da a curso
a dicho expediente, pasara al Consejo Superior, y si ese Cuerpo no le da curso,
pasara a la Justicia Federal ; que si el H.C.D. deja pasar una denuncia de un
hecho concreto, debera hacerse responsable de ello, porque en este caso lo
menos que puede hacer el Consejo es generar un expediente como Consejo e
investigar, y para eso se debera citar a las partes, ver lo que pasoé y que
finalmente la comision pertinente elabore un despacho que sea girado al Consejo

Directivo para su tratamiento.
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Al aclararse que primero hay que votar el despacho de la Comision de
Vigilancia y Reglamento, y si es rechazado debera votarse la mocion del
consejero Lehner de no hacer lugar al despacho de la Comision de Vigilancia y
Reglamento, citar a a las partes, hacer una investigacion sobre lo que se
denuncia a través del expediente, y que se elabore un nuevo despacho de
comision, la consejera Senestrari formula otra mocion, la de que por el momento
no se tome resolucidn en cuanto a la cuestion de la agregatura, volver el
expediente a la Comisidn de Vigilancia y Reglamento, citar a las partes a esa
comision para preguntarles sobre el tema.

Tras opinar el consejero Giménez que dicha mocion es, en definitiva, la
misma que hiciera el consejero Lehner, el consejero Stropa mociona que se
rechace el despacho de comision y el expediente, ya que la doctora forma parte
de la céatedra, y que se conforme una comision que investigue el hecho
discriminatorio denunciado en el expediente. Luego de sefialar la Sra. Vicedecana
que para eso estda la Comision de Vigilancia y Reglamento, el consejero
preopinane entiende que el expediente que firma la doctora tiene un pedido para
el Consejo, y bajo ese pedido hace una denuncia, por lo que considera que el
H.C.D. no debe resolver, en principio, sobre la denuncia sino sobre el pedido que
se le hace. Ahora, como dentro del expediente hay una denuncia que el H.
Cuerpo la toma como un hecho, debe averiguar al respecto, pero la decision
principal debe ser qué hacer con el expediente y con el pedido que hace la
doctora.

A esta altura de la sesion, la Sra. Vicedecana dice que por eso debe volver
a Comision de Vigilancia y Reglamento, mientras que la consejera Senestrari dice
que, en realidad, no se puede tomar ninguna resolucion todavia, sino que se debe
volver el expediente a la comisidon para lo antes expuesto, de todas maneras la
agregatura no se puede tratar porque se volvié a un estado previo al concurso,
entonces no se puede avanzar, pero mientras tanto se puede hacer lo que
mocionara el consejero Lehner.

La Sra. Vicedecana aclara entonces que la mocién es que las actuaciones
vuelvan a la Comision de Vigilancia y Reglamento para que, una vez que cite a la
denunciante y a la profesora titular para que se ratifique o rectifique la supuesta
denuncia, elabore el dictamen respectivo y gire las actuaciones de nuevo al

Consejo Directivo.
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Dada la posicion en contra del consejero Stropa, se somete a votacién
dicha mocion, la que resulta aprobada por 15 votos positivos contra 1 negativo,
del consejero Stropa. Votan por la afirmativa los consejeros: Giménez, Cabral,
Pescio, Rugani, Brasca, Lehner, Livolsi, Oviedo, Fuentes, Navarro, Maita,
Ramallo, Zamar, Senestrari y Levin.

En consecuencia, las actuaciones vuelven a la Comisién de Vigilancia y
Reglamento para el fin sefalado.

A continuacion, se da entrada a los siguientes topicos:

—Expte. 17795/2010. Dictamen de la Comision Honoraria para la propuesta
de designacion de la Dra. Maria del Carmen Urquia Morales como Profesora
Titular Plenaria.

Leido el dictamen del tribunal encargado de analizar y juzgar los
antecedentes y méritos académicos y cientificos de la Dra. Urquia Morales, por el
que, en un todo de acuerdo a los articulos 65 y 66 del Estatuto Universitario y la
Ordenanza 12/89 del H.C.S., se aconseja que el H.C.D. proponga al Consejo
Superior la designacion de la doctora como Profesora Titular Plenaria de la
U.N.C.,

Habiéndose tomado conocimiento del dictamen de marras, solo resta
—como aclara la Sra. Vicedecana- que las actuaciones sean giradas al Consejo
Superior para sus efectos.

—Expte. 27807/2010. Dra. Mabel Brunotto informa sobre irregularidades en
la catedra de Biologia Celular A al concluir el dictado de la asignatura..

Realizada la lectura del informe de marras, los sefiores consejeros se
pronuncian -por unanimidad- por el pase del expediente a la Comision de
Vigilancia y Reglamento.

—Expte. 29918/2010. Agrupacion NACE solicita se autorice la realizaciéon
del ateneo “Nuevos avances en Protesis Fija” bajo la direccion del Dr. Claudio
Ibafez.

Tras leerse el presente pedido y comunicarse que el mismo cuenta con el
V° B° de Secretaria Académica, el H.C.D. resuelve -por unanimidad- darlo por
aprobado.

—Expte. 29157/2010. Consejeros de JPO solicitan autorizacion para que los
alumnos puedan utilizar, en forma permanente e ininterrumpida, los aparatos de

rayos X de la sala de Radioanatomia y Técnica Radiologica.
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En primer lugar, se procede a la lectura de la nota elevada por los
consejeros estudiantiles de la Agrupacion JPO, por la que, entre otras cosas,
fundamentan el pedido en los grandes inconvenientes que se generan en la sala
de rayos de uso comun, tales como las prolongadas esperas que deben soportar
los alumnos y pacientes de la Facultad, que repercute en los estudiantes, ya que
en varias oportunidades pierden a sus pacientes y también practicos por ese
motivo, el constante uso de los aparatos, |0 que genera un desgaste natural y
ruptura constante de dichos aparatos, agravando los inconvenientes de los
estudiantes.

Al respecto, si bien el consejero Giménez adelanta su postura en el sentido
de que el tema pase a la comision que corresponda, también aclara que diez afos
atras, debido a un pedido similar al que esta en consideracion, le tocd vivir una
experiencia nefasta, pues se destrozé la catedra, como profesor titular de dicha
catedra se sinti6 invadido, perdio la relacion ensefianza con los alumnos, no se
sabia qué alumno estaba cursando, qué alumno entraba a la sala; pero lo mas
grave fue el uso indebido y masivo de los aparatos.

Luego agrega que el afio pasado se encargd personalmente de hacer
reparar todos los aparatos, pero esos aparatos arreglados duraron solo cuatro
meses, entonces cree que si los alumnos entran a la catedra que dirije, en quince
dias estaran rotos todos los aparatos y, por lo tanto, el dictado de la asignatura no
se podra llevar a cabo; que otra cosa grave es que los estudiantes dejan los
aparatos encendidos, con todas las consecuencias que ello trae aparejado; pero
que lo mas grave es que suelen dejar las catedras abiertas, donde hay
documentacion valiosa, y —dice- quedaban abiertas porque asi podian entrar a
tomar radiografias a cualquier hora, incluso en horas de la madrugada.

Asimismo, aclara que todas las catedras clinicas disponen de un aparato
de rayos. En consecuencia, si un alumno esta haciendo periodoncia, puede
recurrir a la catedra de Periodoncia para tomar las radiografias que necesita, su
profesor titular no le puede negar su uso, puesto que sabe bien que ese aparato
estd en su catedra para los practicos de periodoncia. Ese alumno —agrega- no
tiene por que ir a otra catedra.

Acto continuo, el consejero Lehner dice que el consejero preopinante tiene
la mala suerte de haber pasado por la situacién que ha descripto; que los
mobiliarios de las distintas catedras son para el dictado de la materia y

responsabilidad de los profesores titulares; que no cree que el pedido de marras
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sea solucion al problema planteado en la nota, porque el dia de mafiana también
puede arribar otro expediente solicitando el uso de las catedras de Cirugia para
ver el instrumental, la de Operatoria para practicar tallado, la de Prétesis para
tomar impresion de pernos, etc.; que las catedras tienen una funcion, la de dictar
tedricos y practicos, pero si no el mobiliario esta roto, no puede hacer; que, por
supuesto, entiende que en este caso los alumnos necesitan placas radiograficas y
hacer jjjrevelados, entonces tal vez la solucion sea contar conun lugar para usos
multiples de los estudiantes —o0 sea, un lugar equipado con mas aparatos de
rayos, un lugar para toma de impresiones, vaciados, etc.-, porque la solucion
—anade- no es el uso del mobiliario propio de cada catedra.

Por consiguiente, adelanta que si el pedido pasa a la comision, su posicidn
va a ser por el rechazo.

Teniendo en cuenta lo vertido por el consejero Giménez al final de su
intervencién, la consejera Fuentes aclara que no todas las catedras clinicas
disponen de un aparato de rayos, afiadiendo al propio tiempo no que los firmantes
del pedido no desean que se entre en debate sino que el tema sea girado a una
comision, a los fines de dialogar con el consejero Giménez, que es la otra parte
involucrada.

Considerando que todo profesor titular es responsable del cuidado del
mobiliario que esta en la catedra a su cargo, la consejera Senestrari piensa que la
comision tal vez solicite al consejero Giménez algo por escrito, afiadiendo al
propio tiempo que dicho consejero tiene, como profesor titular, derecho a exponer
en la comisién sus argumentos a favor o en contra del pedido de que se trata, a
efectos de que la comision pueda hacer una evaluacion final

Agotada la lista de oradores, el H.C.D. resuelve -por unanimidad- el pase
de las actuaciones a la Comisién de Ensenanza.

Por su parte, aprovechando que se ha hablado de mobiliario, la Sra.
Vicedecana informa que durante el receso invernal fueron instaladas las 2
unidades dentales para alumnos zurdos que se habian adquirido con la
contribucion estudiantil, como asi también la tercera unidad que habia sido
donada por la firma comercial a la que se compraron las otras unidades dentales,
de modo que estan listas para ser utilizadas -una en la catedra de Endodoncia,
otra en la de Odontopediatria y la 3ra. en la de Practica Profesional, lo que

constituye una muy buena noticia para las personas zurdas.
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—Expte. 30426/2010. Escuela de Posgrado solicita se otorgue el titulo de
Especialista en Proétesis Fija, Removible e Implantologia a profesionales que han
cumplimentado las exigencias para ello.

Con la informacion de que los profesionales de que se trata son los Ods.
labichino, Singh, De Leonardi, Morales, Psenda, Pignani, Rosa, Murga Fazio,
Luna, Rosa, Solaligue, Gigena, Jiménez Paz, Corrado, Andreani, Vilanova,
Cabrera, Giaveno, Naughton, Territoriale, Gornic, De Nardo, Panico, Bolloli,
D’Aveta y Martucci, el H. Cuerpo aprueba -por unanimidad- el pedido elevado por
la Secretaria de Posgrado, Dra. Alfonsina Lescano de Ferrer.

Por ultimo, la Sra. Vicedecana recuerda que para el otorgamiento de este
titulo no solo basta con que los profesionales hayan cumplimentado la carrera
sino también que esa carrera debe tener la acreditacion de la CONEAU, y esta
carrera la tiene.

—Expte. 32160/2010. Dr. Enrique Fernandez Bodereau, director de la
Carrera de Especializacion en Prétesis Fija, Removible e Implantes, solicita la
designacion de dictantes de los cursos del area complementaria de la carrera de
Especializacion en Protesis Fija, Removible e Implantes.

Habiéndose tomado conocimiento que los profesionales cuya designacion
se solicita son: Lic. Elena Hilas, Dra. Alicia Simbrén, Dra. Ana Isabel Azcurra y
Lic. Cristina Dalmagro —para el dictado de los cursos “Aspectos epistemoldgicos
de la investigacion en ciencias de la salud”, “Aspectos éticos de la investigacion
en ciencias de la salud”, “Metodologia de la investigacion basica y clinica” y
“Texto cientifico”, respectivamente-, los senores consejeros se pronuncian -por
unanimidad- por la aprobacion del pedido de que se trata.

No habiendo mas asuntos que tratar, la Sra. Vicedecana da por finalizada

la sesion.

---000---



