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Las autoridades de la Facultad de Ciencias Econdémicas solicitan la intervencion de esta Direccion General de
Asuntos Juridicos a fin de que nos expidamos respecto del recurso de reconsideracién con jerarquico en subsidio,
agregado al orden # 21, interpuesto por el Mgter. Diego Esteban LIKSENBERG (Leg. N° 40.236), en contra de la
RD-2023-829-E-UNC-DEC#FCE (orden # 13).

Dicho resolutorio dispone la transferencia del cargo de revista de Profesor Ayudante B del recurrente, dedicacion
simple, desde el Instituto de Administracion al Departamento de Administracion y Tecnologias de Informacion,
prorrogando la designacién interina desde el 01 de abril de 2023 y hasta el 31 de marzo de 2024 o bien hasta la
provision del cargo mediante concurso publico.

Antes de nada, debo sefialar que, segun las constancias de los 6rdenes # 16 (notificacién del acto administrativo), #
20 (solicitud de vista) y # 21 (presentacion del escrito), el recurso ha sido interpuesto dentro del plazo previsto en el
articulo 84 del Decreto N° 1759/72 (T.O. Decreto N° 894/2017), por lo que desde tal perspectiva resulta admisible.

De tal manera, en este momento corresponde ingresar en el andlisis sustancial de los agravios esgrimidos por el
impugnante, los que se seran considerados en el orden propuesto a los fines de organizar la exposicion.

El Mgter. Liksenberg califica como nulo de nulidad absoluta e insanable el acto administrativo cuestionado, en los
términos del articulo 14 de la Ley N° 14.549 y, consecuentemente, peticiona que se lo mantenga en las tareas de
investigacion y que la Facultad se abstenga de asignarle el dictado de clases. Para ello sostiene los argumentos que
se resefian a continuacion.

En su primer argumento (apartado b.1) sostiene que la resoluciéon cuestionada se dictd sin resolver un recurso
jerarquico y, por tanto, segin aduce no se encuentra firme su condicién de ‘“interino”, sosteniendo que la
Administracién habria incurrido en vias de hecho (articulo 9°, Ley N° 19.549).

Al respecto, plantea que se ha tomado una medida definitiva al asignarle una tarea distinta a la que venia realizando
y para la cual habria “concursado”. Es decir, sostiene haber concursado para realizar tareas de investigaciéon y no
para el dictado de clases.

También discrepa con la calificacion de su cargo como interino sobre la base de un procedimiento previo
cuestionado mediante un recurso jerarquico no resuelto, y destaca que la RHCD N° 394/18 y su ampliatoria, la



RHCD N° 512/18, no se encuentran firmes y, por tanto, tampoco su condicién de interino.

En este apartado también refiere que correspondia en su caso la aplicacion del articulo 73 del Convenio Colectivo
de Trabajo para el sector docente, aprobado por el Decreto N° 1246/15 y reglamentado por OHCS N° 02/17.

Asimismo, aduce que el dictado de la RHCD N° 514/17, que lo excluye del Programa de aumentos de dedicaciones
docentes, supone desconocer la RD N° 1272 (no indica el afio). Respecto de la RHCD N° 514/17 expresa que
interpuso recurso de reconsideracion con jerarquico en subsidio, el que no habria sido resuelto.

En cuanto todo lo hasta aqui expuesto, solo debe sefialarse que el recurso de jerarquico aludido como de pendiente
resolucion ha sido rechazado por el H. Consejo Superior por medio de la RHCS-2023-1955-E-UNC-REC (orden #
22) y su aclaratoria la RHCS-2024-76-E-UNC-REC (orden # 23), por tanto el agravio no es de recibo. A ello debe
adicionarse que el resolutorio impugnado goza de la presuncion de legitimidad del articulo 12 de la Ley N° 19.549.

Por lo demas, es necesario detenerse en la expresion: “Es decir, por un lado, la Facultad me negé mi derecho a la
estabilidad docente por aplicacion del art 73. del CCT, alegando que so6lo es aplicable a docentes que dictan clase,
pero ahora me obliga a dictar clases SIN RECONOCERME ESTABILIDAD, pese a que detento mi cargo por
concurso desde hace 18 afios y a la fecha de entrada en vigencia del art. 73 superaba ampliamente la antigliedad
requerida”.

En cuanto a esto, se resalta que el Mgter. Liksenberg no detenta un cargo (R.A.E., detentar: “Retener y ejercer
ilegitimamente alguin poder o cargo publico”), en todo caso posee u ostenta, y tampoco tiene su cargo por concurso
como manifiesta. Lo obtuvo a partir de una seleccidén interna y, por tanto, su cargo siempre fue
interino. Esta condicion del cargo que posee surge de los instrumentos que acompafia con su escrito como prueba
documental del recurso (orden # 21).

Tanto es asi que invoco a su favor la aplicacion de la clausula transitoria del Convenio Colectivo Docente (articulo
73), que reguld la situacion particular de los docentes interinos con determinada antigiiedad docente. No quedan
dudas que su cargo era interino a partir de tal reconocimiento.

De otro costado, se destaca que las funciones docentes asignadas y la transferencia de su cargo al Departamento
de Administracion y Tecnologias de Informacion se formaliz6 una vez vencida su designacion interina previa
realizada por medio de la RD-2022-801-E-UNC-DEC#FCE y no durante la vigencia de su designacion ni tampoco de
manera intempestiva de acuerdo se evidencia en los correos electrénicos acompafiados por el Prof. Liksenberg. No
se advierte que la Universidad haya incurrido en las vias de hecho denunciadas puesto que no existe un
comportamiento de la Facultad de Ciencias Economicas, que pueda ser calificado como “gravemente ilegitimo”,
habiendo actuado conforme con las normas vigentes y aplicables, luego de vencida una designacion previa.

Asimismo, se debe subrayar sobre el agravio irreparable invocado de que la Facultad pretende consolidar su
posicion de interino (apartado b. 2) al asignarle tareas totalmente diversas al cargo que concurso, no es tal. No
lo es porque el recurrente no rindio concurso (“del cargo que concursé”) participé en una seleccién interna y su cargo
es interino. Esta circunstancia es por demas relevante porque determina el resultado del recurso ademas de que, a
pesar que lo reitera en diversos pasajes de su escrito, no es exacto.

Por otro lado, no se ha violado el articulo 73 del Convenio Colectivo Docente puesto que no se ha modificado su
situacion revista, toda vez que se ha mantenido su designacién en su cargo interino y, de hecho, por aplicacion del
Acta Paritaria 38 se lo ha ascendido a un cargo Profesor Ayudante A (RD-2023-1708-E-UNC-DEC#FCE).

En cuanto a los agravios vertidos en el punto b.4 sobre la RD N° 1272/17, que crea Programa de aumento de
dedicaciones docentes en el ambito de la Facultad de Ciencias Econdémicas, a ejecutarse por Unica vez, sostiene
que en ningln momento se dispuso legalmente mediante dicho programa que quedarian excluidos algunos docentes
que prestan servicios en los Institutos e invoca como fundamento un considerado del resolutorio: “Que se considera
oportuno proponer un plan que permita que los cargos de los Institutos pasen al ambito de los Departamentos
procurando que las asignaciones docentes no disminuyan las horas de dedicacién ala investigacion de
quienes ocupan dichos cargos”.

Sin embargo, el quejoso no dice que el articulo 7°, parrafo primero, de la resolucion decanal mencionada
especificamente prevé que “Sobre la base de los Ordenes de mérito propuestos por las correspondientes
comisiones, la Secretaria de Asuntos Académicos analizard en conjunto con la Secretaria de Administracion, los
recursos disponibles y elevara al Consejo Directivo para su consideracidon, una propuesta con la némina de
candidatos de cada Subprograma, acompafada con el informe elaborado por las Comisiones Evaluadoras que



fundamentan la eleccion”. Vale decir, en ningln caso se aprobd que los aumentos de dedicacion se aplicarian a
todos los casos, si no que, por el contrario, surge claramente que estaba supeditado a los recursos existentes.
Luego este agravio tampoco es de recibo.

Por lo demas, caben las mismas acotaciones ya efectuadas en los parrafos precedentes, el H. Consejo Superior ha
dictado la RHCS-2023-1955-E-UNC-REC (orden # 22) y su aclaratoria la RHCS-2024-76-E-UNC-REC (orden # 23)
rechazando las peticiones vertidas en la impugnacion, encontrandose firmes las decisiones adoptadas por medio de
las RHCD N° 514/17, N° 394/2018 y N° 512/2018, de la Facultad de Ciencias Econdmicas.

A su vez, tales resolutorios han agotado la via administrativa y, consultado el Departamento de Asuntos Judiciales
de esta Direccion General de Asuntos Juridicos, no existen constancias que el impugnante haya interpuesto el
recurso directo previsto en el articulo 32 de la Ley N° 24.521, en contra de las resoluciones del H. Consejo
Superior.

Por otro lado, como plantea el Mgter. Liksenberg, la Universidad no ha violentado la teoria de los actos propios
puesto que, al 21 de mayo de 2015, el cargo en el que revistaba no implicaba el ejercicio de la docencia frente a
alumnos, condicidn necesaria de la aplicacion del articulo 73 del CCT y que fueron expresados en las intervenciones
previas de esta Asesoria en el EX-2023-00791500- -UNC-DGME#SG, que culminé con el dictado de las RHCS-
2023-1955-E-UNC-REC (orden # 22) y su aclaratoria la RHCS-2024-76-E-UNC-REC (orden # 23), hoy firmes en
sede administrativa.

Ademas, no es posible omitir que la designacion del Mgter. Liksenberg es interina, no por concurso, y como tal debe
renovarse anualmente. Al respecto, la Corte Suprema Justicia de la Nacién ha sostenido que “...es oportuno recordar
gue V.E. sostuvo que quienes ocupan cargos docentes con designacion interina so6lo pueden reclamar su
permanencia en los empleos durante el plazo de su designacion, pero vencido éste carecen de titularidad activa para
exigir una determinada conducta de la administracion” (Dictamen del Procurador en los autos: “ENTENZA LUISA e/
UBA - eBe - RESOL 3974/11 y OTRAS (EXPTE 6849/11)").

Luego, atento al caracter de su designacion (interina), la Administracion puede asignarle ahora las tareas propias de
un cargo docente de dedicacién simple, como es el dictado de clases frente a alumnos.

En efecto, el Decreto N° 1470/98 al que remite el articulo 8° del Convenio Colectivo de Trabajo Docente, (RHCS N°
1222/14), al regular las funciones docentes, expresamente establece para los profesores auxiliares, las siguientes:
“Participan en la elaboracion de los trabajo tedrico-practicos y en su ejecucion y evaluacion bajo la supervision de un
profesor. Prestan asistencia y apoyo pedagogico a los estudiantes y podran participar en grupos de investigacién o
equipos que desarrollen tareas de extensiéon”.

Como puede observarse las actividades principales previstas para los cargos docentes estan dadas por las tareas
propias de la funcion de profesor/a universitario/a, que es, en definitiva, el nicleo de un cargo de estas
caracteristicas, especialmente cuando se trata de cargo de dedicacion simple.

Por otro lado, el hecho que hasta el dictado del resolutorio cuestionado el Mgter. Liksenberg haya desempefiado
tareas de investigacion, no es Obice para que al vencimiento de la designacion interina, esta sea renovada para el
cumplimiento de tareas docentes en el aula en virtud de las necesidades propias de la actividad académica de la
Facultad. Su situacion de revista se ha mantenido, s6lo que se le han asignado las tareas docentes propias del
cargo que posee.

Tal posibilidad esta incluso prevista para los cargos docentes concursados, en el articulo 23, Gltimo parrafo, de la
OHCS N° 08/86 (TO RR N° 433/09) cuando determina que: “Las designaciones de los profesores titulares, asociados
y adjuntos resultantes de los concursos no implican la consolidacién de la asignacién de dichos cargos en la unidad
pedagdgicas concursada (catedra, area,departamento,etc) Dicha asignacion dependerd de eventuales
modificaciones de los planes de estudio o reorganizacion académica de la Facultad o de la Universidad”.

De otro costado, vuelve a fustigar la decision de la Administracién con el argumento que ain no se resolvié el
recurso jerarquico interpuesto en contra de las RHCD N° 514/17, N° 394/2018 y N° 512/2018 y, por tanto, su
condicion de interino; que no se explicitan cudales son las necesidades de funcionamiento, que él se ha opuesto a
que su cargo (exactamente el mismo) sea transferido a un departamento dentro de la estructura en que se organiza
la Facultad. En definitiva, sostiene que la decision es arbitraria (punto 5.b).

A su vez, estan intimamente vinculados con el punto resefiado en el parrafo precedente los argumentos vertidos en
el punto b.8, en tanto denuncia un ejercicio abusivo del ius variandi sosteniendo que configura una alteracion



esencial de las condiciones de trabajo, que le causan un perjuicio, que no se vinculan con su especializacion y
capacitacion académica y profesional, que no se le indican dias y horarios ni se le ha consultado su disponibilidad
horaria a fin de que no se superponga con el resto de sus actividades. Culmina el punto manifestando que es lesivo
a sus derechos que la Administracion constantemente cambie infundadamente las reglas de juego, términos y
condiciones de su cargo, sin respetar la labor que hace 18 afios desempenia.

En cuanto a ello, se reitera que el docente revista como interino, que no se trata de un cargo concursado, de modo
gue al operarse el vencimiento del plazo de la designacion la Universidad podria no renovarla, lo que no seria en
absoluto arbitrario o contrario a derecho. La Corte Suprema de Justicia de la Nacién se ha pronunciado en reiteradas
oportunidades en tal sentido: “Como adecuadamente se sefiala en el mencionado dictamen, los docentes que se
desempefian merced a designaciones interinas s6lo gozaran de estabilidad en sus puestos durante el tiempo por el
cual han sido nombrados. Es decir, no pueden reclamar la permanencia en sus empleos sino durante el lapso de la
respectiva designacién, vencido el cual carecen de titularidad activa para exigir una determinada conducta de la
universidad (Fallos: 310:2826), toda vez que las designaciones interinas son decisiones con alcance temporal
limitado” (Fallos: 333:264).

Luego, la Facultad de Ciencias Economicas, segun necesidades funcionales, renové la designacion interina del
impugnante para cumplir funciones docentes, propias de un cargo de profesor en un departamento, sin afectar el
cargo o la dedicacion hasta que se resolviera el recurso administrativo pendiente. Mas aln, resuelto dicho recurso,
se lo designé nuevamente en el cargo por medio de la RD-2024-201-E-UNC#DEC, hasta el 31 de marzo de 2025 o
hasta que se cubra por concurso el cargo (condicion a la que se sujetaron todas las designaciones previas). Por
tanto, no se advierte en tal proceder una conducta arbitraria de la Facultad ni el recurrente ha demostrado cual es el
perjuicio o dafio que tal situacion le ocasiona que pudiera justificar la declaracion de nulidad absoluta e insanable de
la RD-2023-829-E-UNC-DEC#FCE.

Todo ello determina que la decisiéon adoptada por la Facultad no sea arbitraria, carente de motivacion o causa no
siendo la razén de su dictado, como lo sostiene el recurrente: “En pocas palabras, la resolucion se dicta
porque asi lo piden las autoridades del Departamento y del Instituto, sin motivacioén legal,
pues ninguna norma se cita, ni se explicita causa concreta que lo justifique”

Sabido es que la organizacion de la estructura administrativa es materia reservada al poder administrador sujeta a
pautas de eficacia y de razonabilidad, ajena, en principio, al control jurisdiccional salvo caso de arbitrariedad que
lesione un derecho preexistente. No se constata tal circunstancia en estos obrados, y de hecho surge del escrito que
la decision de la Administracion no fue intempestiva puesto que reconoce que se lo citd personalmente por el tema
de la asignacion de funciones. Tal circunstancia se desprende del intercambio de correos electrénicos.

En correspondencia con lo dicho en el parrafo precedente, el Tribunal Superior de la Provincia de Coérdoba, en los
autos “Diaz, Gustavo F. c/Provincia de Cordoba. Recurso de Apelacion, Contencioso administrativo. Plena
jurisdiccion” (Sentencia N° 3/97), expreso: “La solucion propuesta resulta acertada toda vez que, para el rechazo de
la accion intentada, el Tribunal de mérito expresamente sostuvo -entre otras consideraciones-, que la supresion y
modificacién de las estructuras administrativas no puede quedar condicionada a la satisfaccion personal o
conveniencia de los servidores publicos, dada la prevalencia del interés general...” (citada en: SESIN, Domingo
Juan, “El Empleo Publico en la Jurisprudencia”, Ed. Rubinzal Culzoni, Santa Fe, afio 2009, pag. 323).

Entonces, integra la esencia de la relacion de empleo publico la potestad del empleador de variar las funciones de
manera acorde a las necesidades de servicio, en la medida que esas modificaciones no sean establecidas de
manera irrazonable y no impliquen la asignacion de tareas impropias de la posicion escalafonaria del agente (CSJN,
autos: “Vieiro, Ana Maria y otros ¢/ Administracién Federal de Ingresos Publicos s/juicio sumarisimo”, dictamen del
Procurador).

Como ya se ha destacado anteriormente, se le han asignado funciones docentes (dictado de clases) para un cargo
de Profesor Ayudante A, con dedicacidon simple, lo que permite inferir sin mayor esfuerzo que no se configura un
caso de ejercicio irrazonable del ius variandi, no habiendo logrado el quejoso acreditar un perjuicio moral o material
fuera de la hipotética posibilidad de no poder cumplir con la tarea encomendada por la superposicion con su
actividad privada, que no demuestra, y que supondria la desvinculacion de la Universidad.

Asimismo, continGia sus cuestionamientos expresando que se ha violentado su derecho a ser oido, su derecho a la
carrera, la garantia de igualdad y la garantia de igual remuneracién por igual tarea. Ninguno de estos agravios son
de recibo. El mismo recurrente sefiala, como ya se expresd, que fue convocado a distintas reuniones sobre el
particular y ha tenido la posibilidad de interponer todos los recursos que entiende hacen a su derecho en estas



actuaciones, impugnando todas y cada una de las decisiones de la Administracion, las que fueron debidamente
resueltas por la Universidad y notificadas, sin que se haya guardado silencio sobre sus planteos. Ha sido oido en
cada caso.

Por otro lado, el aumento de las dedicaciones docentes constituyé un programa especifico que se implementd por
Unica vez, en el afio 2017, el que se encontraba condicionado a los recursos disponibles (articulo 7°, RD N°
1272/2017). El Prof. Liksenberg no quedo incluido en el orden de mérito (hoy firme) en un puesto que permitiera el
aumento de su dedicacion, por lo que no se ha afectado el principio de igual remuneracion por igual tarea.

De hecho, tampoco surge del resolutorio impugnado que se le hayan asignado funciones que no se correspondan
con una dedicacién simple (diez horas semanales), la que seran las mismas que cumplen todo los docentes con tal
dedicacion en la unidad académica. Debe destacarse que el recurrente no demuestra que las tareas estipuladas
superen aquellas previstas para un cargo de la jerarquia y dedicacion horaria como el que él revista.

Finalmente, en lo atinente al resto de los agravios expresados en el recurso de reconsideracion intentado, en
especial aquel relativo a que la discrecionalidad tiene como limite el principio de legalidad que habria sido violado,
porque se vulnera y se desconoce la estabilidad de su cargo docente reconocida por el articulo 73 del Convenio
Colectivo de Trabajo, se resalta que no es asi por todas las razones ya expresadas en el EX-2023-00791500- -UNC-
DGME#SG, que condujeron al dictado de la RHCS-2023-1955-E-UNC-REC (orden # 22) y su aclaratoria la RHCS-
2024-76-E-UNC-REC (orden # 23), las que se encuentran firmes y consentidas y, en consecuencia, hacen cosa
juzgada administrativa.

Por todo lo expuesto, en caso de compartir el criterio, podra la Sra. Decana rechazar el recurso de reconsideracién
interpuesto por el Mgter. Diego Esteban Liksenberg en contra de la RD-2023-829-E-UNC-DEC#FCE. El acto
administrativo que se dicte debera ser notificado a todos los domicilios electrénicos conocidos, a saber:
diego.liksenberg@unc.edu.ar, diegoliksen@yahoo.com.ar y al diegolik37@hotmail.com. Con posterioridad, las
actuaciones deberan ser remitidas al H. Consejo Directivo a fin de que se trate el recurso jerarquico en subsidio
(Articulo 88, Decreto N° 1759/72, TO Decreto N° Decreto N° 894/2017).

Asi dictamino.
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