2024

Resolucion H. Consejo Superior

NUmero: RHCS-2024-631-E-UNC-REC

CORDOBA, CORDOBA
Viernes 14 de Junio de 2024

Referencia: EX-2023-00454052- -UNC-ME#FCM

VISTO las presentes actuaciones, y

CONSIDERANDO:

El Recurso Jerarquico interpuesto por la Sra. Viviana Mabel PROLA (Leg. 23.125) en
contra de la RD-2024-879-E-UNC-DEC#FCM;

Teniendo en consideracion el DDAJ-2024-74886-E-UNC-DGAJ#SG de la Direccion
General de Asuntos Juridicos y lo aconsejado por la Comision de Vigilancia y
Reglamento,

EL H. CONSEJO SUPERIOR DE LA
UNIVERSIDAD NACIONAL DE CORDOBA
RESUELVE:

ARTICULO 1°.-. Rechazar el Recurso Jerarquico interpuesto por la Sra. Viviana
Mabel PROLA (Leg. 23.125) en contra de la RD-2024-879-E-UNC-DEC#FCM, teniendo
en consideracion el DDAJ-2024-74886-E-UNC-DGAJ#SG de la Direccion General de
Asuntos Juridicos, que se anexa a la presente como archivo embebido.

ARTICULO 2°.- Notifiquese a la interesada haciéndole saber que se da por agotada la
via administrativa y queda habilitada para hacer uso de la via judicial que entienda
mejor para su derecho, comuniquese y pase para su conocimiento y efectos ala
Facultad de origen.

DADA EN LA SALA DE SESIONES DEL H. CONSEJO SUPERIOR A LOS
ONCE DIAS DEL MES DE JUNIO DE DOS MIL VEINTICUATRO.
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2024

Dictamen de Direccién de Asuntos Juridicos

Numero: DDAJ-2024-74886-E-UNC-DGAJ#SG

CORDOBA, CORDOBA
Martes 14 de Mayo de 2024

Referencia: Ex-2023-00454052 UNC-ME#FCM - Recurso Jerarquico - Ag. Viviana Mabel
Prola

Sefior Abogado Director:

Vienen estas actuaciones a dictamen, en razén de que la agente nodocente,
Sra. Viviana Mabel Prola — DNI 16.015.009- interpone un Recurso Jerarquico
en contra de la RD-2024-879-E-UNC-DEC#FCM que resolviera “...Rechazar
la impugnacion presentada por la Sra. Viviana Mabel PROLA, en relacion al
orden de mérito emitido por el tribunal del concurso para cubrir 1 (un) cargo
categoria 2 del Agrupamiento Asistencial Subgrupo “C™ para desempefiarse
como Director del Area Personal del Hospital Nacional de Clinicas....".

A los fines de proceder a su andlisis, previamente habra que establecer si el
recurso ha sido interpuesto en tiempo y en forma, conforme lo prescripto por el
art. 89 del Dec. 1759/72.

En tal sentido, y segun lo dispuesto por la RHCS-2018-1072-E-UNC-REC, le
correspondera tratar el Recurso al Honorable Consejo Superior.

Concretamente, el recurso interpuesto, recurre la citada resolucion, en procura
de la nulidad de la misma, por sostener que contiene “vicios de procedimiento”,

“manifiesta arbitrariedad”, “violacién del debido proceso adjetivo y de la tutela
administrativa efectiva” y “falta de motivacion”.

Al respecto, y sobre la fundamentacion del recurso, me remito al escrito
agregado al orden #63 y ss., en honor a la brevedad, el cual ha sido leidoy
analizado con detenimiento.





Ahora bien, y como primer punto a analizar, sobre la supuesta nulidad
planteada por la falta de dictamen juridico previo, es que se entiende que tal
fundamento no es procedente, puesto que esta Direccion ha dicho en
numerosas oportunidades que “la omision del Dictamen Juridico Previo puede
ser purgada con los dictamenes juridicos emitidos posteriormente”, todo ello en
concordancia a lo expuesto por la Procuracién del Tesoro de la Nacion cuando
ha sostenido que “...No procede la nulidad de un acto por falta de dictamen
previo si aquella omision es subsanada posteriormente, pues los dictamenes
posteriores purgan el vicio de la omision del dictamen previo. Todo ello,
obviamente, si la cuestién estuviera arreglada a derecho y por lo tanto, la
omision formal resulta salvable...” (conf. Dict. 144:148; 191:140; 193:110;
197:162 y Fallos 301:955). Dict. N° 327/04, 6 de septiembre de 2004. Expte. N°
120807/04. Policia Federal. Caja de Retiros, Jubilaciones y Pensiones.
(Dictamenes 250:209).

Asi también la P.T.N. ha dictaminado que “...La ausencia del dictamen juridico
previo puede ser suplida validamente con los dictamenes juridicos emitidos
posteriormente como el emanado por el Director General de Asuntos Juridicos
en oportunidad de tratarse el recurso jerarquico interpuesto por el afectado...”
(conf. Dict. 197:162; 241:391; 245:347) — Dict. N° 397/04, 20 de Octubre de
2004, Expte. N° 3986/01, Ex Ministerio de Educacién — Dictamenes 251:184.

Es decir, que a tenor de la posicidén expuesta, opino que la queja en el sentido
apuntado no es atendible para hacer lugar al pedido de nulidad de la RD
879/2024.

En segundo término, y respecto a los supuestos “vicios de procedimiento” que
derivan a una “manifiesta arbitrariedad” del acto impugnado, cabe considerar
gue la resolucién impugnada se encuentra debidamente motivada, tanto en los
antecedentes que cita, como en aquellos que han sido actos preparatorios de
la misma, es decir, el informe del Asesor Letrado, como la actuacion propia del
Jurado actuante.

Ello aplica entonces a que “...Toda decision administrativa debe responder a
motivacion suficiente y resultar la derivacion razonada de sus antecedentes...
(C.N.C.A.F., Sala I, 09/06/88, caso “Diaz Vicente”, lo que implica decir, que la
RD 879/2024, resulta consecuencia de un debido proceso, derivado del
cumplimiento de la normativa aplicable, lo que induce a que en el caso, no ha
existido la arbitrariedad denunciada.

Al efecto, no vislumbro que exista una falta de motivacion al acto atacado,
puesto que existen suficientes elementos incorporados a estas actuaciones
que dan cuenta del respeto al derecho de defensa de la recurrente como asi
también del correcto proceder de la Administraciéon para llegar a decidir sobre
las resultas del concurso cerrado interno llevado a cabo.

En tal sentido, se ha expuesto que no necesariamente el acto administrativo
debe contener por si todos los antecedentes citados del caso, puesto que
dicho acto resulta la culminacién de una serie de hechos y actos anteriores,
que forman parte de este y por ello, constituyen su motivacion, entre ellos, las
actuaciones del concurso propiamente dichas.





Por ello, entiendo que en el caso, se ha aplicado la normativa vigente, y tal
como se dispone en los casos de los concursos cerrados, lo que fuera en su
momento avalado y aceptado por la propia recurrente, al no observar en
tiempo y forma la letra y disposiciones del llamado a concurso, al inscribirse
sin mayores objeciones.

Debo manifestar que la impugnante basa parte de su queja en supuestas
normas que no aplican a su caso, por cuanto las razones del rechazo a sus
impugnaciones estan debidamente explicitadas tanto en la misma resolucion,
como asi también en los antecedentes de tal, ya sea en la actuacién del
Asesor Letrado de la Facultad como del Jurado del Concurso mismo.

Al quejarse sobre la supuesta “violacion del debido proceso adjetivo y de la
tutela administrativa efectiva”, de la lectura de las actuaciones, no le encuentro
razon a la impugnante, toda vez que de la lectura y andlisis de los
antecedentes del tramite del concurso, se da cuenta de la correcta actuacion
del Tribunal, tanto en su recomendacion del orden de mérito, como asi también
en la ampliacion del dictamen para responder a las observaciones formuladas
por la agente Prola.

No resultan atinadas para el suscripto las aseveraciones que formula la
impugnante en cuanto a la obligatoriedad de que el jurado deba indicar los
criterios utilizados en la evaluacién, puestos que esos criterios surgen
propiamente de la misma norma que regula el procedimiento concursal, es
decir, el “Régimen de Concursos” de la OHCS 07/12.

No se advierten incumplimientos a las normas citadas en el Recurso, es decir,
arts. 28,29, en cuanto tales normas no dicen lo que la impugnante indica, ya
que tales, no requieren una fundamentacion especifica para la evaluaciony
orden de mérito.

El art. 32 del mismo reglamento requiere fundamento del dictamen del jurado,
lo que a mi criterio tanto el efectuado al orden #32 y #40, resultan,
debidamente fundados.

Es por lo que considero que este “agravio”, debe ser rechazado por
improcedente, y porque estimo que el acto atacado se encuentra debidamente
motivado y fundado.

Asi las cosas, considero que el recurso Jerarquico planteado en contra de la
RD-2024-879-E-UNC-DEC#FCM podra ser rechazado por el H.C.S., en caso
de compartir lo aqui dictaminado, y en tal caso, dar por agotada la via
administrativa y quedando habilitada para hacer uso de la via judicial que
entienda mejor para su derecho.

Asi dictamino.
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