
 

 
 

 

Asignatura: Comunicación académica y profesional en inglés 

Código: RTF 2 

Semestre: octavo Carga Horaria 48 

Bloque: Ciencias y Tecnologías 
Complementarias 

Horas de Práctica 24 

Departamento: Departamento de Enseñanza de la Ciencia y la Tecnología 

Correlativas: ------ 

Contenido Sintético: 
● La asignatura tiene como objetivo principal el desarrollo de la 

competencia discursiva en inglés en contextos académicos y 
profesionales de la ingeniería, a partir del trabajo con géneros 
prototípicos (abstract, conferencia y presentación oral) y la 

integración de las macrohabilidades de escritura, escucha y habla. 
En este marco, se promueve un abordaje integrado de aspectos 

retóricos, léxico-gramaticales, pragmáticos y multimodales, junto 
con la incorporación de la alfabetización en inteligencia artificial para 

un uso crítico y ético de herramientas de IA en la comprensión y 
producción textual. 

Competencias Genéricas: 
● CG6: Desempeñarse de manera efectiva en equipos de trabajo. 

● CG7: Comunicarse con efectividad. 

● CG9: Aprender en forma continua y autónoma. 

Aprobado por HCD: NNNN-HCD-AAAA RES: Fecha: DD/MM/AAAA 



 

Presentación 
La Facultad de Ciencias Exactas, Físicas y Naturales (FCEFyN) de la Universidad Nacional 

de Córdoba (UNC) ofrece una amplia oferta de carreras de grado que incluye Ingenierías, 

Ciencias de la Tierra y Ciencias Biológicas. Estos trayectos se caracterizan por la formación 

en áreas STEM y por articular orientaciones tanto profesionales como investigativas. En 

este contexto, quienes cursan carreras de grado en la FCEFyN se enfrentan al desafío de 

comprender y producir géneros académicos y profesionales, no solo en su lengua materna, 

sino también en inglés, entre otros idiomas, para la elaboración de trabajos 

finales/tesis/proyectos integradores, la participación en eventos científicos o la publicación 

en revistas arbitradas. 

Este desafío se inscribe en un escenario científico y tecnológico global en el que el inglés ha 

adquirido, desde mediados del siglo XX, el estatus de lengua internacional de la ciencia y la 

tecnología. Tal posicionamiento responde a procesos geopolíticos, económicos y sociales 

ampliamente documentados por la literatura, y ha configurado al inglés como medio para la 

producción, circulación y validación del conocimiento en comunidades científico-técnicas 

internacionales (Björkman, 2013; Crystal, 2003; Dudley-Evans y St. John, 1998; Flowerdew, 

2000; Hyland, 2006; Kaplan, 1993; Mauranen, Pérez-Llantada y Swales, 2010; Seidlhofer, 

2004; Swales, 2004; Tardy, 2004). En consecuencia, la comunicación académica y 

profesional en inglés constituye una competencia necesaria para la inserción activa tanto en 

el ámbito productivo-tecnológico como en la producción y difusión del conocimiento 

científico. En este sentido, resulta fundamental acompañar a los/las estudiantes en su 

ingreso progresivo a las culturas disciplinares y, así, favorecer un recorrido que va desde 

formas de participación periféricas hacia posicionamientos más centrales y legitimados 

(Pérez, 2018; Lillis y Scott, 2007). 

No obstante, junto con el reconocimiento de esta función instrumental del inglés, resulta 

necesario advertir sobre los riesgos asociados a un monolingüismo acrítico. Diversos 

enfoques críticos han señalado que la naturalización del inglés como lengua legítima del 

conocimiento puede invisibilizar saberes situados y prácticas discursivas locales 

(Pennycook, 2010, 2021). En consecuencia, es pertinente y relevante promover instancias 

formativas que, sin desconocer la centralidad del inglés en los circuitos científicos y 

tecnológicos globales, pongan en valor la diversidad lingüística y habiliten posicionamientos 

reflexivos. 

En paralelo, la alfabetización en inteligencia artificial (IA) se reconoce actualmente como 

una competencia clave para la participación ciudadana digital de los/las estudiantes, en 

virtud de la creciente incorporación de estas tecnologías en los ámbitos académicos y 

profesionales (Cassany, 2024; Ngo y Hastie, 2025, UNESCO, 2024). Diversos estudios 

señalan la necesidad de que las instituciones de educación superior acompañen estos 

cambios, promoviendo un uso crítico, ético y reflexivo de herramientas basadas en IA en los 

procesos de formación (O’Dea y O’Dea, 2023; Southworth et al., 2023; Chiu, 2024). Este 

escenario plantea nuevos desafíos y oportunidades para la enseñanza de las prácticas 

letradas de grado. 

En este escenario, los espacios formativos de Inglés con Fines Específicos resultan 

particularmente propicios para integrar de manera explícita la alfabetización en IA como 

parte constitutiva de las prácticas de literacidad académica (Ngo y Hastie, 2025; Teraif, 

2025). Lejos de concebirse como un agregado instrumental, el uso de herramientas de IA 

puede funcionar como un recurso de acompañamiento que favorezca procesos de análisis, 



 

comprensión y producción textual, siempre que su integración se realice desde un enfoque 

pedagógico situado y crítico. 

En consecuencia, esta asignatura se inscribe en el Inglés con Fines Específicos (Bhatia, 

2004, 2008; Bruce, 2011, 2013, 2015; Hyland, 2006, 2009, 2013, 2016, 2017, 2022; Swales, 

1990, 2004) y tiene como objetivo contribuir al desarrollo de la competencia discursiva (Ding 

y Bruce, 2017; Bruce, 2021), entendida como la capacidad de articular contexto, propósito 

comunicativo, organización textual y recursos lingüísticos en situaciones auténticas de 

comunicación académica y profesional. Para ello, se adopta la Pedagogía del Género como 

enfoque metodológico rector. Desde este posicionamiento, se concibe a los géneros 

discursivos como formas socialmente reconocidas de organizar y comunicar el conocimiento 

disciplinar. Este enfoque permite una enseñanza explícita de las convenciones retóricas y 

lingüísticas propias de los géneros prototípicos de las disciplinas, favoreciendo el acceso 

progresivo de los estudiantes a las prácticas discursivas de sus culturas disciplinares. 

Asimismo, la propuesta se enmarca institucionalmente en la metodología del Enfoque 

Basado en Competencias (Capote León, Rizo Rabelo y Bravo López, 2016; Proyecto 

Tuning América Latina, 2007), lo que permite simular situaciones profesionales reales, 

integrar las macrohabilidades (lectura, escritura, escucha y habla) y promover la resolución 

colaborativa de problemas.  

De este modo, la asignatura se configura como un espacio formativo transversal que 

articula lengua, disciplina y práctica profesional, y que incorpora de manera explícita y 

situada la alfabetización en inteligencia artificial como parte de las prácticas letradas.  

 

Objetivos 
Objetivos Generales 

● Desarrollar herramientas básicas para la construcción de la competencia discursiva 

en inglés en contextos académicos y profesionales. 

● Integrar herramientas generales de escritura, escucha y habla en proyectos 

académicos y profesionales, de manera progresiva y situada. 

● Promover el desarrollo del pensamiento crítico. 

 

Objetivos Específicos 

Los objetivos específicos se organizan a partir de dos criterios complementarios: el género 

discursivo y la macrohabilidad predominante. Esta decisión responde a un enfoque de 

Inglés con Fines Específicos centrado en las prácticas comunicativas propias de las 

disciplinas. Se toman como eje géneros prototípicos -abstract / resumen, conferencia y 

presentación oral- entendidos como formas situadas comunicación académica y profesional. 

Cada género se vincula con una macrohabilidad central (escucha, habla y escritura1), para 

abordar de manera integrada aspectos retóricos, léxico-gramaticales y pragmáticos en 

contextos auténticos de uso. 

 

 

I. Abstract / Resumen (Escritura) 

● Producir abstracts/resúmenes ajustados a la estructura IMRD. 

                                                
1 La lectura, en tanto macrohabilidad, se aborda en la asignatura Módulo de Inglés. 



 

● Integrar marco teórico, procedimiento, resultados e interpretación. 

● Utilizar de manera adecuada elementos léxico-gramaticales prototípicos del género. 

● Introducir nociones vinculadas con la IA generativa en educación superior: modelos 

de lenguaje, prompts, sesgo, alucinaciones, noción de agencia de quien escribe. 

● Desarrollar habilidades de prompt engineering para usos específicos. 

● Introducir el uso de marcos, por ejemplo: el marco CREATE (Birss, 2023), para la 

formulación de consignas precisas orientadas al análisis retórico y léxico de 

abstracts, a la reformulación y ajuste discursivo y a la retroalimentación lingüística y 

estilística. 

● Promover criterios de evaluación crítica, ética y adecuación en el uso de 

herramientas de IA como medios de asistencia, no de reemplazo.  

 

II. Conferencia (Escucha) 

● Comprender la estructura global y propósito comunicativo de conferencias. 

● Identificar ideas principales y resultados. 

● Interpretar recursos multimodales (gráficos, tablas, esquemas). 

● Desarrollar estrategias de toma de notas y síntesis. 

 

III. Presentación Oral (Habla) 

● Realizar exposiciones orales estructuradas y adecuadas al registro académico y 

profesional. 

● Presentar resultados con claridad y coherencia. 

● Argumentar y responder preguntas. 

● Utilizar recursos multimodales de apoyo de manera eficaz. 

 

Contenidos 
La organización de los contenidos se estructura a partir de géneros discursivos prototípicos 

de la comunicación académica y profesional, articulados con las macrohabilidades 

lingüísticas predominantes (escritura, escucha y habla). Se abordan de manera integrada 

dimensiones retóricas, léxico-gramaticales, pragmáticas y de literacidad en inteligencia 

artificial. 

 

Unidad 1: Abstract/Resumen (Escritura) 

● El abstract como género académico: función comunicativa, audiencia y contexto de 

circulación. 

● Tipos de abstract (informativo, estructurado, gráfico). 

● Estructura IMRD (Introducción–Métodos–Resultados–Discusión). 

● Organización retórica y movimientos discursivos. 



 

● Recursos léxico-gramaticales prototípicos: tiempos verbales, voz pasiva, conectores, 

fraseología académica. 

● Procesos de escritura: planificación, redacción, revisión y reescritura. 

● Introducción a la inteligencia artificial generativa: modelos de lenguaje, prompts, 

sesgos y alucinaciones. 

● Diseño de prompts (prompt engineering) aplicado al análisis y producción de 

abstracts. 

● Uso de marcos de formulación de consignas (ej. CREATE). 

● Evaluación crítica y uso ético de herramientas de IA en la escritura académica. 

 

Unidad 2: Conferencia (Escucha) 

● La conferencia académica como género oral. 

● Estructura global y propósito comunicativo. 

● Estrategias de comprensión auditiva. 

● Identificación de ideas principales y resultados. 

● Reconocimiento de marcadores discursivos. 

● Interpretación de recursos multimodales (gráficos, tablas, esquemas). 

● Estrategias de toma de notas. 

● Técnicas de síntesis y organización de la información. 

 

Unidad 3: Presentación Oral (Habla) 

● La presentación oral como género académico-profesional. 

● Organización estructural de la exposición. 

● Secuenciación y jerarquización de la información. 

● Fraseología prototípica para la exposición. 

● Estrategias de explicación, argumentación y respuesta a preguntas. 

● Claridad, coherencia y fluidez en la producción oral. 

● Uso de recursos multimodales: diseño y utilización de diapositivas. 

● Interacción con la audiencia. 

Metodología de enseñanza 
La materia se inscribe en el enfoque socioconstructivista y constituye una propuesta que 

entiende la formación como un proceso de construcción conjunta de conocimiento en 

comunidades de aprendizaje y entornos virtuales. Desde esta perspectiva, la asignatura se 

concibe como un espacio compartido en el que los/las estudiantes articulan sus 

experiencias de escucha, escritura, habla y uso de herramientas de IA generativa con 

marcos teóricos actualizados, a fin de repensar sus futuras prácticas académicas y/o 

profesionales en clave situada y crítica. 



 

La propuesta metodológica combina actividades colaborativas e individuales. La secuencia 

alterna momentos de trabajo conceptual con instancias de análisis y exploración de la 

propia práctica; y promueve un diálogo constante entre teoría y práctica.  

Las actividades propuestas tendrán en cuenta la enseñanza centrada en el alumno/la 

alumna y factores afectivos, tales como la motivación, la ansiedad y las diferencias 

individuales en lo que respecta a estilos y estrategias de aprendizaje. Se propiciará un clima 

de trabajo que valore el respeto y promueva la cooperación en el que los alumnos/las 

alumnas trabajen en equipo desarrollando la habilidad social para compartir tareas, 

intercambiar ideas, asumir compromisos y brindar ayuda a sus pares. Este enfoque intenta 

que los/las estudiantes participen activamente en el proceso de enseñanza y fomenta el 

aprendizaje colaborativo y la autonomía para la construcción del conocimiento. 

En este contexto, el alumno/la alumna será el protagonista de su propia formación. Debido a 

esto, se lo considerará como eje y gestor de su proceso de aprendizaje, mientras que la 

docente será la facilitadora de nuevos aprendizajes, asumirá el rol de guía del desarrollo de 

las distintas competencias de los/las estudiantes y creará un espacio en el cual esto/as 

actúen constituyéndose en constructores de su propio conocimiento e interactúen en forma 

cooperativa con los demás. 

 

Evaluación 
La modalidad de evaluación de la asignatura se fundamenta en una concepción procesual, 

continua y formativa de la evaluación, entendida no como un acto puntual de verificación, 

sino como un dispositivo pedagógico orientado a acompañar y mejorar progresivamente los 

procesos de enseñanza y de aprendizaje. En consonancia con lo planteado por Negrelli 

(2014), la evaluación se asume como un proceso permanente que incorpora una 

perspectiva diacrónica, que permite valorar avances, identificar obstáculos y promover 

ajustes tanto en el desempeño estudiantil como en la práctica docente. En este marco, la 

evaluación se diseña de manera coherente con los objetivos, los contenidos y las 

actividades propuestas. Asimismo, la evaluación adopta un carácter compartido, 

promoviendo la participación activa de los y las estudiantes en procesos de autoevaluación 

y coevaluación. Se busca, de este modo, fortalecer la responsabilidad sobre el propio 

aprendizaje y desarrollar capacidades metacognitivas que favorezcan una mayor 

autonomía.  

En atención a la complejidad de las competencias involucradas la evaluación será 

diversificada. Se emplearán distintos instrumentos tales como actividades de análisis 

textual, producciones escritas, exposiciones orales e instancias de retroalimentación guiada. 

La modalidad adoptada es, además, continua, en tanto supone la recolección sistemática de 

información sobre el proceso de aprendizaje a lo largo del cursado. El seguimiento posibilita 

valorar el progreso, detectar dificultades y ajustar oportunamente las estrategias didácticas. 

La transparencia constituye otro principio rector. Se explicitarán los criterios, los 

instrumentos y las modalidades de evaluación. Del mismo modo, la evaluación será integral, 

en tanto contemplará la totalidad de los contenidos abordados y las distintas dimensiones 

del desempeño académico.  

En términos operativos, la asignatura contemplará instancias formativas e instancias 

sumativas. La evaluación formativa se desarrollará a lo largo del cursado mediante 

actividades con retroalimentación sistemática, orientadas a acompañar el aprendizaje y a 

ajustar la práctica pedagógica. La evaluación sumativa, por su parte, tendrá carácter 



 

cuantitativo y permitirá valorar los resultados alcanzados al cierre de determinados tramos y 

al finalizar la asignatura, en función de los criterios previamente establecidos. 

 

Instancia Formativa: 

Esta instancia consistirá en la presentación de un portafolio estructurado (Pascual Vigil y 

Trejo Rojas, 2020, p. 131) elaborado en equipo. En el marco del Aprendizaje Basado en 

Competencias, el portafolio permite evaluar y distinguir el proceso de reflexión de un 

estudiante, y se contempla que el docente asuma, insista y promueva en su práctica el uso 

del portafolio como instrumento que evidenciará los saberes que alcanza y domina un 

estudiante, para presentarle una retroalimentación sobre sus logros (Caicedo Vera y 

Gallardo, 2021, p. 70). Este portafolio podrá ser físico o en línea, se describirán las 

secciones que lo integrarán, se definirán las evidencias de cada sección, se establecerán 

las sesiones de retroalimentación y se determinará la fecha de entrega y la realimentación 

final. 

 

Instancia Sumativa: 

Esta instancia constará en un examen parcial individual de carácter práctico, según la Res. 

HCS 662/16. Las actividades incluidas en esta evaluación serán similares a las actividades 

prácticas llevadas a cabo en las clases. 

 

Condiciones de aprobación 
Requisitos para estudiantes promocionales: 

Asistir al 80% de las clases dictadas presenciales durante el ciclo lectivo. 

Presentar un portafolio, según se detalla en el punto anterior y aprobarlo con un puntaje de 

65% o más. 

Cumplimentar todas las actividades colaborativas e individuales. 

Aprobar un parcial presencial, según se detalla en el punto anterior, con un puntaje de 65% 

o más. El/La estudiante tendrá derecho a una (1) evaluación de recuperación en caso de 

inasistenciao nota inferior a 65%. 

Siendo el 4 (cuatro) equivalente al 65% del nivel de logro estimado según los criterios 

establecidos. 

El promedio de promoción será la suma de la nota numérica del portafolio y de la nota del 

parcial, cuyo total será dividido por dos. 

 

Requisitos para estudiantes regulares: 

Asistir al 80% de las clases dictadas presenciales durante el ciclo lectivo. 

En caso de no cumplimentar con la aprobación del portafolio, según se detalla en el punto 

anterior o alguna de las actividades colaborativas e individuales, el estudiante podrá quedar 

regular con las siguientes condiciones, además de la asistencia: 

 

Aprobar un parcial presencial, según se detalla en el punto anterior, con un puntaje de 65% 

o más. El alumno tendrá derecho a una (1) evaluación de recuperación en caso de 

inasistencia o nota inferior a 4 (cuatro). 

Aprobar un examen final escrito de carácter práctico sobre los contenidos temáticos 

desarrollados durante el ciclo lectivo con un mínimo de 4 (cuatro). 

 

 



 

Bibliografía obligatoria para estudiantes 
Guías de trabajo diseñadas por la docente responsable de la asignatura. 
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